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La trilogia del Tribunal de Justicia de la UE sobre Euroorden y condiciones de detencion
contrarias a la dignidad: en busca de la confianza mutua perdida

Cristina Rodriguez Yagiie Revista Penal, n.° 45. - Enero 2020
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Autor: Cristina Rodriguez Yagiie

Title: The trilogy of the EU Court of Justice on Euroorder and conditions of detention contrary to dignity: in search of
lost mutual trust

Adscripcion institucional: Profesora Contratada Doctora (TU acreditada) de Derecho Penal, Universidad de Castilla
La Mancha

Sumario: 1. Introduccion; 2. El principio de confianza como piedra basal de la cooperacion judicial; 3. La sobrepo-
blacion penitenciaria como elemento generador de “desconfianza mutua”; 4. El test de evaluacion de las condiciones
de detencion: la jurisprudencia del TJIUE en los asuntos Caldararu y Aranyosi, M.L. y Dorobantu; 4.1. Antecedentes y
cuestiones preliminares; 4.2. El doble juicio; 4.3. El procedimiento; 4.4. Las condiciones objeto de evaluacion; 4.5. Los
estandares de evaluacion; 4.6. Los efectos sobre la ODE; 5. Perspectivas de futuro.

Summary: 1. Introduction; 2. The principle of trust as the foundation stone of judicial cooperation; 3. Prison over-
population as a generating element of “mutual distrust”; 4. The evaluation test of the conditions of detention: the juris-
prudence of the CJEU in Caldararu and Aranyosi, M.L. and Dorobantu; 4.1. Background and preliminary issues; 4.2.
Double judgment; 4.3. The procedure; 4.4. The conditions under evaluation; 4.5. The evaluation standards; 4.6. The
effects on the ODE; 5. Future perspectives.

Resumen: Las deficientes condiciones de detencion, particularmente por la sobrepoblacion penitenciaria, se han evi-
denciado como un factor capaz de poner en peligro la confianza mutua sobre la que se construyen los instrumentos
europeos de cooperacion judicial como la euroorden. A través de sus resoluciones por los asuntos Aranyosi y Caldararu
de 2016, ML de 2018 y Dorobantu de 2019 el Tribunal de Justicia de la Union Europea ha tratado de reconstruir la
confianza mutua estableciendo los presupuestos excepcionales que pueden justificar la denegacion de una euroorden
ante la existencia cierta de un riesgo a ser sometido a un trato inhumano o degradante por las condiciones deficitarias
de las prisiones del Estado solicitante.

Palabras clave: Dignidad; Sobrepoblacion penitenciaria; espacio minimo vital; Orden de detencion europea, confianza
mutua, condiciones de detencion; Tribunal de Justicia de la Union Europea.

Abstract: Poor conditions of detention, particularly prison overcrowding, have proved to be a factor likely to threaten
the mutual trust on which European judicial cooperation instruments such as the European arrest warrant are built.
Through its rulings in the Aranyosi and Caldararu cases of 2016, ML of 2018 and Dorobantu of 2019, the Court of
Justice of the European Union has tried to rebuild mutual trust by establishing exceptional premises that can justify the
refusal of a European arrest warrant in view of the certain existence of a risk of being subjected to inhuman or degrading
treatment because of the deficit conditions in the prisons of the requesting State.

Key words: Dignity; Prison Overcrowding; Minimum living space; European arrest warrant; mutual trust; detention
conditions; Court of Justice of the European Union.
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1. Introduccion

En un periodo relativamente breve de tiempo, el Tri-
bunal de Justicia de la Union Europea (TJUE) se ha
visto obligado a pronunciarse hasta tres veces sobre un
efecto seguramente no pensado en el momento en el
que fueron redactadas las Decisiones Marco 2002/584/
JAI del Consejo de 13 de junio de 2002, relativa a la
orden de detencion europea y a los procedimientos de
entrega entre Estados miembros y 2008/909/JAI de 27
de noviembre de 2009, relativa a la aplicacion del prin-
cipio de reconocimiento mutuo de sentencias en mate-
ria penal por las que se imponen penas u otras medidas
privativas de libertad a efectos de su ejecucion en la
Union Europea, pero que puede poner en jaque la coo-
peracion judicial entre los paises miembros de la UE:
las dudas en la aplicacion de estos instrumentos ante la
existencia de un riesgo real de vulneracion del articu-
lo 4 de la Carta de Derechos Fundamentales' debido a
las situaciones de sobrepoblacion de las prisiones en
Europa.

De esta manera, un problema sistémico y que lleva
acuciando a un nimero importante de sistemas peni-
tenciarios de los paises europeos desde la década de los
noventa del pasado siglo como es el de la sobrepobla-
cion carcelaria, y del que no se libran varios paises de
la UE, se introduce como un elemento capaz de generar
una seria desconfianza mutua entre las autoridades ju-
diciales de los Estados miembros. Lo que esta en juego
es el mantenimiento de ese espacio comun de libertad,
seguridad y justicia sin fronteras interiores configurado
por el articulo 3 TUE y construido sobre la confianza
mutua que implica el reconocimiento mutuo de las re-
soluciones judiciales. Y es en el tema de la ejecucion
penal y de las condiciones de detencion donde parece
haber hecho mas aguas.

Los riesgos de la generalizacion de una desconfianza
mutua entre algunos paises de la UE en esta materia
son altos, puesto que pueden llevar a producir el blo-
queo de la cooperacion judicial con aquellos paises en
los que se ha evidenciado, fundamentalmente a través
de los datos proporcionados por los distintos organis-
mos del Consejo de Europa, que sufren un importante
problema de sobrepoblacion penitenciaria que genera
condiciones de encarcelamiento lesivas para la digni-
dad humana. Pero a su vez, como se puso de manifiesto

por algunos de los participantes en el debate realizado
el 14 de febrero de 2017 en Eurojust sobre la orden de
detencion europea y las condiciones de detencion, la
exigencia, para llevar a cabo la colaboracion judicial
en esta materia, de una garantia de que las prisiones
cumplen con las normas minimas europeas, genera una
sensacion de humillacion en las autoridades naciona-
les, que ademas puede dar lugar a la polarizacion entre
dos tipos de paises miembro de la UE: aquellos con
“prisiones buenas” y aquellos con “prisiones malas™?.
Precisamente en la busqueda de un dificil equilibrio,
el TJUE ha tenido que enfrentarse al reto de establecer
las bases para acompasar el necesario respeto a los de-
rechos humanos, y particularmente a la dignidad, en las
condiciones de privacion de libertad con los instrumen-
tos de cooperacion judicial sin dinamitar la confianza
sobre la que esta se construye. Asi lo hizo en una pri-
mera resolucion, por el asunto Aranyosi y Caldararu,
de 5 de abril de 2016, en la que sent?6 las bases, funda-
mentalmente de corte formal, que permitian excepcio-
nar la utilizacidén de estos mecanismos de cooperacion,
en concreto de la orden de detencion y entrega (ODE),
y con ello limitar los principios de reconocimiento y
confianzas mutuos de existir un grave riesgo de vul-
neracion de los derechos fundamentales. Sin embargo,
esta resolucidon mas que cerrar frentes los abrid, en
tanto, sin quererlo, abrid una puerta a la “desconfianza
mutua” en materia de condiciones de detencion que ha
tratado de matizar el TJUE en su resolucion de 25 de
julio de 2018 por el asunto ML, limitando el margen
y contenido de valoracion de ese riesgo por parte del
Estado de ejecucion de una ODE y salvar de esta ma-
nera esa piedra angular del reconocimiento y confianza
mutuos sobre las que se construye el espacio europeo
de libertad, seguridad y justicia. La trilogia acaba, por
el momento, con la reciente sentencia del 15 de octubre
de 2019, por el asunto Dorobantu, en la que el TIUE
avanzando en la linea de las anteriores en cuanto a la
excepcionalidad de la limitacion de los instrumentos de
cooperacion judicial, pronunciandose respecto a una
cuestion concreta de las condiciones de detencion, el
espacio minimo vital en celda compartida y a su po-
sible afeccion al art. 4 de la Carta Magna, advierte en
todo caso que el caracter absoluto de la prohibicion de
tortura y penas o tratos inhumanos o degradantes im-
pide cualquier tipo de limitacion o excepcion en aras

1 Y que concreta el derecho a la dignidad humana, que encabeza el articulo 1 de la Carta, a través de la prohibicion de la tortura y

de las penas o los tratos inhumanos o degradantes.

2 En concreto: “two types of Member States, namely «good prison» Member States and «bad prison» Member States, potentially
leading to «prison shopping»”. Asi lo recoge el Informe de Eurojust: The EAW and Prison Conditions. Outcome report of the College the-

matic discussion, de 16 de mayo de 2017, p. 1.

Este encuentro se realiz6 con el fin de intercambiar experiencias e ideas entre las oficinas nacionales sobre casos de érdenes de
detencion europea en los que las autoridades judiciales experimentaban dificultades de ejecucién por las condiciones supuestamente

inadecuadas de las prisiones de los Estados miembros emisores.
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a la salvaguardia de finalidades como la eficacia de la
cooperacion judicial en materia penal o los principios
de confianza reciproca y reconocimiento mutuos.

2. El principio de confianza como piedra basal de la
cooperacion judicial

En la consecucion del objetivo marcado por el art. 3
TUE de configuracion de “un espacio de libertad, segu-
ridad y justicia sin fronteras interiores™, el principio de
reconocimiento mutuo, basado en la premisa de la con-
fianza mutua, se constituye en la “piedra angular” de la
cooperacion judicial en materia penal®. Asi lo recono-
ce expresamente la Decision Marco 2002/584/JAlI, del
Consejo, de 13 de junio de 2002, relativa a la orden de
detencion europea y a los procedimientos de entrega
entre Estados miembros®, Decisién Marco que dio luz
a la primera medida concreta en el &mbito del Derecho
penal por la que se aplica tal principio, la Euroorden®.
Y sobre la misma piedra angular se ha construido otro
mecanismo fundamental de cooperacion en el ambito
penal y que puede igualmente verse enfrentado a los
problemas que nos ocupan en este trabajo: la Decision
Marco 2008/909/JAI de 27 de noviembre de 20087, re-
lativa a la aplicacion del principio de reconocimiento
mutuo de sentencias en materia penal por las que se
imponen penas u otras medidas privativas de libertad
a efectos de su ejecucion en la Union Europea, con el
objeto de obtener el reconocimiento de una sentencia
para su ejecucion de cara a facilitar la reinsercion social
del condenado (art. 3).

El primero de los instrumentos, la Orden de De-
tencion y Entrega (ODE), pretende la creacion de un
nuevo sistema simplificado de entrega de personas con-
denadas o sospechosas, con fines de ejecucion de las

sentencias o de diligencias en materia penal, que viene
a sustituir las relaciones clasicas de cooperacion entre
Estados y, en concreto, superar el sistema multilateral
de extradicion basado en el Convenio Europeo de Ex-
tradicion de 13 de diciembre de 1957%. De esta manera
se pasa de un sistema complejo en su tramitacion y de
duracion prolongada como son los procedimientos cla-
sicos de extradicion a la adopcion de un mecanismo
de cooperacion mas agil y eficaz. El segundo meca-
nismo lo que permite es el reconocimiento mutuo de
sentencias penales en las que se han impuesto penas o
medidas privativas de libertad para su ejecucion en un
pais de la UE, avanzando mas alla del instrumento con-
figurado también en el Consejo de Europa, el Convenio
sobre traslado de personas condenadas de 21 de marzo
de 1983, tanto en cuanto a la no exigencia en todos
casos del consentimiento del afectado, como en el es-
tablecimiento de la obligacion de hacerse cargo de los
condenados con vistas a la ejecucion de una condena u
orden judicial de otro tipo'.

En tanto estos instrumentos parten de esa confianza
mutua entre los Estados miembros, cimentada sobre los
valores comunes sobre los que se fundamenta la Union
(art. 2 TUE), configuran la obligacién de cooperacion
entre los distintos Estados. Para ello se parte de la ne-
cesaria premisa de la aceptacion, salvo en circunstan-
cias excepcionales, de que todos los demas Estados
miembros respetan el Derecho de la UE y, muy espe-
cialmente, los derechos fundamentales reconocidos por
é111. Por ello sefalaba el TJUE en su Dictamen 2/13 del
Pleno de 18 de diciembre de 2014, que “cuando apli-
can el Derecho de la Uniodn, los Estados miembros pue-
den estar obligados, en virtud de ese mismo Derecho,
a presumir que los demdas Estados miembros respetan
los derechos fundamentales, de forma que les esta ve-

3 “... en el que esté garantizada la libre circulacién de personas conjuntamente con medidas adecuadas en materia de control de
las fronteras exteriores, asilo, inmigracion y de prevencién y lucha contra la delincuencia”.

4 Yareconocido asi por el Consejo Europeo en Tampere (15-16 octubre de 1999), donde se establecié que el principio de recono-
cimiento mutuo debia convertirse en la piedra angular de la cooperacién judicial tanto en materia penal como civil de la UE.

5 Enlo que se refiere, siguiendo su versiéon modificada por la Decisién Marco 2009/299/JAl del Consejo, de 26 de febrero de 2009.

6 Como asi expresamente lo reconoce el Considerando 6 de la citada DMy el TJUE, por ejemplo, en sus resoluciones de 25 de julio
de 2018 (Gran Sala) en el asunto C-216/18 PPU (paragrafo 38) o en la analizada por el asunto ML (asunto C-220/18 PPU) de la misma
fecha (paragrafo 51).

7  Modificada poco después por la Decisién Marco 2009/299/JAl, de 26 de febrero.

8 Considerandos 5y 7 de la DM 2002/584/JAl, de 13 de junio de 2002.

9 Y de su Protocolo adicional de 18 de diciembre, que, aunque permite en determinadas condiciones efectuar tales traslados sin
requerir el consentimiento previo del condenado, no todos los paises miembros de la UE lo han ratificado. Se trata, en palabras de MES-
TRE DELGADOQO, E., del antecedente mas destacable existente hasta el momento de una politica de cooperacién internacional en el ambito
del Derecho penitenciario europeo”. “La ejecucion, en Espafia, de una pena privativa de libertad incompatible con la legislacion penal o
penitenciaria espafiola, dictada en un pais miembro de la Unién Europea”. Diario La Ley n° 127, 2017, p. 3.

10 Considerando 4 de la Decision Marco 2008/909/JAl de 27 de noviembre de 2008.

11 Y asi repetidamente lo ha afirmado el TJUE en su jurisprudencia; por ejemplo; STJUE de 5 de abril de 2016, Aranyosi y Caldararu,
C-404/15 y C-659/15 PP, apartado 78; STJUE de 10 de noviembre de 2016, Poltorak, C-452/16 PPU, paragrafo 26; STJUE de 25 de julio
de 2018, Ministra de Justicia e Igualdad (Deficiencias en el sistema judicial), C 216/18 PPU, apartado 36; STJUE de 25 de julio de 2018,
M.L., C/220/18 PPU, paragrafo 49; y STJUE de 15 de octubre de 2019, Dorobantu, C-128/18, paragrafo 46.
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dado no s6lo exigir a otro Estado miembro un nivel de
proteccion nacional de los derechos fundamentales su-
perior al garantizado por el Derecho de la Unidn, sino
incluso verificar, salvo en supuestos excepcionales, si
ese otro Estado miembro ha respetado efectivamente,
en un caso concreto, los derechos fundamentales garan-
tizados por la Unién™'2,

En tanto esa obligacion de cooperacion deriva di-
rectamente de la confianza mutua, los casos en los que
puede verse exceptuada se regulan de manera muy li-
mitada y taxativa en estos instrumentos europeos. En
concreto, en el caso de la euroorden, ya a través de
la prevision de las causas de no ejecucion obligatoria
(art. 4) y de no ejecucion facultativa (art. 4 bis), ya de
las condiciones bajo las que, tnicamente, podra supe-
ditarse la ejecucion de la Decision Marco 2002/584/
JAI, de 13 de junio de 2002 (art. 5). Y en los supuestos
de reconocimiento de sentencia y su ejecucion para el
cumplimiento de una pena o medida privativa de liber-
tad, en los motivos para el no reconocimiento (art. 9)
0 para su reconocimiento y ejecucion parcial (art. 10).
Por ello, como recordaba el TJUE en el asunto Mello-
ni, “en principio los Estados miembros estan obligados
a ejecutar una orden de detencion europea. En efecto,
con arreglo a las disposiciones de la Decision Marco
referida, los Estados miembros s6lo pueden negarse
a ejecutar tal orden en los supuestos de no ejecucion
obligatoria contemplados en su articulo 3 y en los casos
de no ejecucion facultativa enunciados en sus articulos
4 y 4 bis. Ademas, la autoridad judicial de ejecucion
Unicamente puede supeditar la ejecucion de una orden
de detencion europea a los requisitos establecidos en
el art. 5713,

Sin embargo, entre las causas ahi referidas no se pre-
vé expresamente ni que tal obligacién de cooperacion
decaiga ante la existencia de indicios de vulneracion de
los derechos fundamentales de la persona entregada o
transferida para la ejecucion de su pena o la posibilidad
de su sometimiento a garantias de que tal vulneracion
no se produzca. Esta falta de prevision seria logica, en
principio, en tanto se parte, como acabamos de sefialar,
de la premisa del respeto de los valores comunes de la
UE vy, particularmente, de los derechos fundamentales
reconocidos en el Derecho de la Unién. Sin embargo,
algun pais, como es el caso de Alemania, si que ha in-
corporado tal prevision a su legislacion de transposi-
cion de la Decision Marco de la Euroorden, sefialando
la ilicitud de la asistencia judicial cuando sea contraria
a los principios esenciales del ordenamiento juridi-
co aleman y a los principios consagrados en el art. 6
TUE™.

Pero, por otro lado, la confianza no puede ser cie-
ga'®. 'Y como ese riesgo de vulneracion de los derechos
fundamentales de procederse a la entrega puede ser
real'®, la falta de garantia expresa que faculte a la no
entrega en estos casos ha tratado de construirse ya en
la clausula de derechos fundamentales contenida en el
art. 1.3 Decision Marco 2002/584/JAI, de 13 de junio
de 2002", ya en la finalidad de la reinsercion como mo-
tor de la transmision de la sentencia en los casos de
reconocimiento de las condenas para su ejecucion en
un pais miembro, tal y como establecen los arts. 1y
4.2 Decision Marco 2008/909/JAl, de 27 de noviembre
de 20088

Sin embargo, el propio TJUE ha admitido la posibi-
lidad de que estos principios de reconocimiento y de

12 EU, C: 2014: 2454, punto 192.
13 STJUE de 26 de febrero de 2013, C-399, paragrafo 38.

14 Articulo 76 de la Gestetz tiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen, de 23 de diciembre de 1982, en su versién modificada
por la Européisches Haftbefehlgesetz, de 20 de julio de 2006.

15 En palabras de VOGEL, J.: “¢ Suspension de la extradicion? Observaciones criticas en relacién con la reforma de la legislacion en
materia de extradicién en la Unién Europea”. Cuadernos de Derecho Judicial, CGPJ, Madrid, 2001, pp. 187 y 188.

16 Criticando esa garantia ausente en la Decision Marco y anticipando que pudiera ser una dificultad practica en la ejecucion de las
eurodrdenes, GARCIA SANCHEZ, B.: “Dificultades de la euroorden ante su puesta en practica por los tribunales de la Unién Europea”.
Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales LX, 2007, p. 343.

17 Que establece que “la presente Decisién Marco no podra tener por efecto el de modificar la obligacion de respetar los derechos
fundamentales y los principios juridicos fundamentales consagrados en el articulo 6 del Tratado de la Unién Europea”. En el mismo sentido,
el art. 3.2 de la Decision Marco 2008/909/JAl de 27 de noviembre recoge una clausula similar.

18 Asi, el art. 1 sefiala que “la presente Decision Marco tiene por objeto establecer las normas con arreglo a las cuales un Estado
miembro, para facilitar la reinsercion social del condenado, reconocera una sentencia y ejecutara la condena”, estableciendo el art. 4.2 que
“podra transmitirse la sentencia y el certificado cuando la autoridad competente del Estado de emision, en su caso después de consultas
entre las autoridades competentes del Estado de emision y del Estado de ejecucion, tenga el convencimiento de que la ejecucion de la
condena por el Estado de ejecucion contribuira a alcanzar el objetivo de facilitar la reinsercion social del condenado”. En todo caso, como
apunta DE MARCOS MADRUGA, F., el concepto de reinserciéon va mas alla de la constatacion de la existencia de meros vinculos con el
medio del cual ha sido alejado el delincuente por razén de la condena, comprendiendo aspectos muy diversos, como las posibilidades de
formacién en aquel entorno, cuando no la existencia de programas tratamentales penitenciarios en orden a la superacién de las carencias
que hagan posible una vuelta a la sociedad sin delito. “La transmisién de sentencias en materia penal por las que se imponen penas pri-
vativas de libertad. Espafia como Estado de transmision: regulacion y examen de problematicas surgidas en la practica”. Decisién Marco
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confianza mutuos entre Estados puedan ser limitados
“en circunstancias excepcionales™ .Y esas circunstan-
cias excepcionales, mas alla de la limitacion por los su-
puestos taxativos recogidos en los instrumentos de coo-
peracion, se producen cuando existe el riesgo de vulne-
racion de los derechos fundamentales consagrados en
la Carta. Asi lo sefiala el TJUE en su resolucion sobre
el asunto Aranyosi y Céaldararu, de 5 de abril de 2016,
en concreto, cuando tal riesgo se concreta en la prohibi-
cion de ser sometido a un trato inhumano o degradante
si se procede a la entrega en ejecucion de una orden
de detencion debido a las condiciones de detencion de
las personas encarceladas en centros penitenciarios con
problemas de sobrepoblacion. Asi, el TIUE resuelve
en esta sentencia que “cuando la autoridad judicial del
Estado miembro de ejecucion disponga de elementos
que acrediten un riesgo real de que se inflija un trato in-
humano o degradante a las personas encarceladas en el
Estado miembro emisor, con arreglo a la norma de pro-
teccion de los derechos fundamentales garantizada por
el Derecho de la Uniodn y, en particular, por el art. 4 de
la Carta, dicha autoridad debera apreciar la existencia
de ese riesgo a la hora de pronunciarse sobre la entrega
a las autoridades judiciales del Estado miembro emisor
de la persona que es objeto de una orden de detencion
europea, porque la ejecucion de dicha orden no puede
dar lugar a que se trate de forma inhumana o degradan-
te a esa persona” (paragrafo 88)%.

Y ello porque la dignidad humana, y lo que no deja
de ser su concrecion en la prohibicion de la tortura y
las penas o tratos inhumanos o degradantes, constituye
uno de los elementos configuradores del ADN europeo.
Como sefiala expresamente el TUE en su articulo 2, la
Uniodn se fundamenta en una serie de valores comunes
a todos los Estados miembros entre los que enuncia, en

primer lugar, el respeto de la dignidad humana. Su va-
lor preeminente lo evidencia la Carta de Derechos Fun-
damentales al configurar en el primero de sus articulos
que “la dignidad humana es inviolable. Sera respetada
y protegida”, contemplando en su articulo 4 la prohibi-
cion de la tortura y de las penas o los tratos inhumanos
o degradantes, a la que se dota de un caracter absoluto,
ya por su indisociabilidad respecto al respeto a la dig-
nidad humana?', ya por su reconocimiento a partir del
contenido del art. 3 del Convenio Europeo de Derechos
Humanos (CEDH), de contenido similar al art. 4 de la
Carta®.

3. La sobrepoblacion penitenciaria como elemento ge-
nerador de “desconfianza mutua”

Obviamente esa presuncion de respeto a los derechos
fundamentales por los sistemas juridicos de los Estados
miembros sobre la que se construye la confianza mu-
tua alcanza al ambito de ejecucion penal. A través de
la orden de detencion europea el Estado emisor solicita
la entrega de una persona no solo a efectos de su enjui-
ciamiento por un delito que tenga asignada una pena
o medida de seguridad privativas de libertad con una
duracion maxima al menos de doce meses —que, en su
caso, puede dar lugar a la privacion de libertad a través
de la prision provisional—, sino también para el cum-
plimiento de una condena definitiva a pena de prision
o medida de seguridad privativa de libertad que tenga,
al menos, una duracion de cuatro meses?. Y en el caso
del procedimiento de transmision y reconocimiento de
sentencia y ejecucion de condena, precisamente lo que
se pretende es la ejecucion de condenas penales que
imponen penas o medidas privativas de libertad por el
Estado de ejecucion en el pais que va a facilitar la re-

2008/909/JA1 de 27 de noviembre de 2008, relativa a la aplicacién del principio de reconocimiento mutuo de sentencias en materia penal
por las que se imponen penas u otras medidas privativas de libertad a efectos de su ejecucion en la Unién Europea y su y transposicién en
la Ley 23/2014, Repertorio Juridico-Cientifico del CEJ, 2019, p. 6.

19 Asi acabamos de ver que lo recoge en su Dictamen 2/13 del Pleno del TJUE de 18 de diciembre de 2014, EU, C: 2014: 2454,
puntos 191y 192 y nos lo recuerda el TJUE en sus sentencias de 5 de abril de 2016 por los asuntos Aranyosi y Caldararu; C-404/15 y
C-659/15 PPU, paragrafo 82; de 25 de julio de 2018 por el asunto M.L., C-220/18 PPU, paragrafo 56; y de 15 de octubre de 2019, Doro-
bantu, C-128/18, paragrafo 49.

20 Recordando ademas para ello lo establecido en la clausula de derechos fundamentales del art. 1.3 de la Decision Marco (para-
grafo 83).

21 Como sefiala el TJUE en su sentencia de 12 de junio de 2003, Schmidberger, C-112/00, apartado 80: “Los derechos a la liber-
tad de expresion y a la libertad de reunién pacifica garantizados por el CEDH tampoco constituyen —contrariamente a otros derechos
fundamentales reconocidos por el mismo Convenio, como el derecho de toda persona a la vida o a la prohibicion de la tortura y del trato
inhumano o degradante, que no toleran ninguna restriccion— prerrogativas absolutas...”.

22 En tanto el Convenio Europeo de Derechos Humanos, en su articulo 15.2, prohibe cualquier derogacion del articulo 3 incluso en
caso de estado de excepcién. No olvidemos que, tal y como sefiala el art. 52 de la Carta, en la medida en que ésta contenga derechos que
correspondan a derechos garantizados por el CEDH, “su sentido y alcance seran iguales a los que les confiere dicho Convenio” aunque
ello no impida que el Derecho de la Unién conceda una proteccion mas extensa. Y que ninguna de las disposiciones de la Carta podra ser
interpretada como limitativa o lesiva de los derechos humanos y libertades fundamentales reconocidos entre otros textos, en particular, en
el CEDH, segun su art. 53.

23 Articulo 1 DM 2002/584/JAl, de 13 de junio de 2002.
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insercion social del condenado®. Sin embargo, es este
uno de los ambitos en los que mayores fricciones se
han producido en la aplicacion de estos instrumentos?®,
particularmente de la ODE, y que puede llegar a un
riesgo de quiebra en esa cooperacion judicial rapida y
eficaz que requiere el espacio de libertad, seguridad y
justicia de la UE.

Por eso llama la atenciéon que entre las causas que
contemplan estos instrumentos tanto para la denega-
cion de la ODE o de la negativa al reconocimiento de
sentencia y ejecucion de condena ninguna se refiera
a aspectos relativos a las condiciones de privacion de
libertad a las que seran sometidas las personas si se
procede a su entrega o al reconocimiento de sentencia
para la ejecucion de sus condenas. Tampoco se ha pre-
visto en estas Decisiones Marco la posibilidad de su
condicionamiento a la emision de garantias referidas
a como va a procederse a la ejecucion y, en particular,
al respeto a los derechos fundamentales contenidos en
la Carta®.

Las razones de tal ausencia pueden explicarse en la
sefalada confianza mutua entre los Estados miembros
respecto al funcionamiento de sus sistemas juridicos,
que alcanzaria al ambito de la ejecucion y de los ac-
tores encargados de la misma en los diferentes paises
y que se presumiria adecuada al respeto de los dere-
chos fundamentales de la Carta, asi como, en segundo
lugar, también en su innecesariedad, en tanto ya esta
prevista en ambos instrumentos la clausula de derechos
fundamentales, que impide que ambas Decisiones Mar-
co modifiquen la obligacion de respeto de los derechos

fundamentales y los principios juridicos fundamentales
consagrados en el art. 6 del TUE?.

En definitiva, no se quiso introducir un motivo de de-
negacion sistematica en caso de riesgo de vulneracion
y de ahi que la introduccion de la clausula de derechos
fundamentales del art. 1.3 no fuese sino la solucion de
consenso a la que se llegd para obtener la unanimidad
de todos los Estados Miembros requerida por el Tercer
Pilar y no complicar el sistema que queria simplificar
esta cooperacion®. Pero lo cierto es que esta ausencia
muestra que en la elaboracion de estos instrumentos no
se previo el alcance de uno de los mayores problemas
con los que se encuentran los sistemas penitenciarios
europeos, la sobrepoblacion penitenciaria, y su real
incidencia en los derechos fundamentales y, concreta-
mente, en la dignidad humana. Y en ello puede verse
quizé una falta de atencion en cuanto a la fase de ejecu-
cion de penas y medidas, ambito que hasta el momento
ha figurado, como mucho, en un segundo plano entre
las preocupaciones de la Union®.

Y el primer efecto practico de tal imprevision se en-
cuentra en las dudas que se han planteado algunos pai-
ses ante como proceder en la ejecucion de euroordenes
dictadas por 6rganos judiciales de Estados cuyos siste-
mas sufren este problema. Estas dudas se concretan en
la interposicion de las cuestiones prejudiciales por par-
te del tribunal aleman® ante cuatro casos que dan lugar
a las sentencias estudiadas frente a eurodrdenes emiti-
das por Hungria y Rumania —SSTJUE caso Aranyosi
y Caldararu—, Hungria —STJUE caso ML— y Ruma-
nia —caso Dorobantu—. Y si bien estas cuestiones no
dejan de evidenciar la existencia de esa desconfianza en

24 Articulos 3.1y 4 DM 2008/909/JAl, de 27 de noviembre de 2008.

25 Sibien no la Unica. En el caso espafiol un ejemplo fue la polémica planteada en cuanto al alcance de la evaluacion del listado de
delitos en los supuestos no contemplados en el art. 2.2 para determinar si existia doble tipificacion por parte del 6rgano judicial del Estado
de ejecucion de la ODE en relacion a la orden de detencidn y entrega emitida por el TS para el procesamiento de los responsables del
denominado Procés catalan. Mas detenidamente puede verse un andlisis en ARROYO ZAPATERO, L., NIETO MARTIN, A., MUNOZ DE
MORALES ROMERO, M.: Cooperar y castigar: el caso Puigdemont. Servicio de Publicaciones de la Universidad de Castilla La Mancha,
Cuenca, 2018.

26 Siprevé la DM 2008/909/JAl, de 27 de noviembre de 2008 la posibilidad de adaptar la duracion de la condena, de ser incompatible
con la legislacion del Estado de ejecucion (art. 8.2) o la naturaleza de la misma (art. 8.3) asi como el reconocimiento de la sentencia y la
ejecucion de la condena de forma parcial (art. 10.1). Pero la Decision Marco no va mas alla de la duracion y naturaleza de la pena o medida
privativas de libertad: no alcanza a las condiciones de cumplimiento.

27 Articulo 1.3 DM 2002/584/JAl, de 13 de junio de 2002 y 3.4 DM 2008/909/JAl, de 27 de noviembre de 2008. De hecho, ésa fue
la respuesta de la Presidencia del Consejo en los debates realizados en su seno frente a la postura de algunas delegaciones de incluir
expresamente como motivo facultativo de no ejecucion la contradiccion con los principios fundamentales del Estado de ejecucién y con
el orden publico, como recoge MUNOZ DE MORALES ROMERO, M.: “«Dime cdmo son tus carceles y ya veré yo si coopero». Los casos
Céldararu y Aranyosi como nueva forma de entender el principio de reconocimiento mutuo”. InDret 1/2017, p. 9.

28 Ibidem., p. 9.

29 Mas detenidamente al respecto, RODRIGUEZ YAGUE, C.: “Las prisiones en un mundo global: estandares europeos de Derecho
penitenciario”. Global Law y lus Puniendi. Nieto Martin, A. (dir), Tirant lo Blanch, Valencia, 2019 (en prensa).

30 Precisamente por parte del mismo tribunal en las SSTJUE por los asuntos Aranyosi, Caldararu y ML: el Hanseatisches Oberlan-
desgericht de Bremen en resoluciones de 23 de julio de 2015 (Aranyosi) y 8 de diciembre de 2015 (Céldararu) y de 27 de marzo de 2018
(ML). En el caso de la STJUE de 15 de octubre de 2019 por el asunto Dorobantu es el Hanseatisches Oberlandesgericht de Hamburgo el
que plantea la cuestion prejudicial ante el TJUE mediante resolucion de 8 de febrero de 2018.
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la cooperacion entre paises cuando han mostrado que
sufren un serio problema de sobrepoblacion, ademas de
haber permitido al TJUE dibujar el procedimiento que
deben seguir en estos casos los 6rganos judiciales del
Estado de ejecucion para acompasar los instrumentos
de cooperacion con el respeto del art. 4 de la Carta, han
posibilitado que las condiciones de detencion pasen de
ser un ambito olvidado a figurar en un primer plano.
Obviamente son varios los ambitos en los que, en la
esfera de privacion de libertad, pueden ser vulnerados
los derechos fundamentales de las personas recluidas.
Y, en concreto, el Tribunal Europeo de Derechos Hu-
manos (TEDH) ha centrado su atencion especialmente
en dos ambitos en relacion con la posible vulneracion
del CEDH por la violacién de los derechos en €l reco-
nocidos en el &mbito de la reclusion: la vulneracion del
art. 3 CEDH en cuanto a la prohibicién de torturas y
tratos o penas inhumanos o degradantes® y del art. 8
relativo al respeto a la vida privada, familiar, domicilio
y correspondencia®?. Pero no es casual que sea el gra-

ve problema de la sobrepoblacion penitenciaria el que
haya dado lugar al cuestionamiento de la adecuacion
de un procedimiento de entrega por su incidencia en
el derecho a no ser tratado de una manera inhumana o
degradante®.

En primer lugar, porque como acabamos de sefialar,
se trata de uno de los problemas mas graves que sufren
los sistemas penitenciarios de los paises miembros del
Consejo de Europa desde la década de los noventa del
pasado siglo, como asi queda evidenciado en los da-
tos arrojados, aflo tras afio, por los Informes SPACE
I**. Varios de los paises en los que las instituciones del
Consejo de Europa han evidenciado la gravedad de este
problema, ya a través de los informes, de naturaleza
preventiva, del Comité europeo para la prevencion de
la Tortura y de las penas y tratos inhumanos o degra-
dantes (CPT), ya a través de condenas por parte del
TEDH por vulneraciones del art. 3 CEDH en cuanto a
las condiciones de detencion, son a su vez miembros de
la UE*. Es el caso de Polonia*, Rumania®’, Bulgaria,;

31 En concreto, en aspectos como el maltrato por parte del personal penitenciario, la no adopcion de medidas que evitaran o in-
vestigaran situaciones de maltrato por los compafieros de celda, la falta de investigacion ante su denuncia, las deficitarias condiciones
higiénicas de privacion de libertad, el castigo a través de la privacion de la alimentacién, la falta de espacio minimo, la no atencion ante
las necesidades especiales de alojamiento, los registros corporales con desnudo integral, el aislamiento celular, el uso de la fuerza, la
asistencia sanitaria deficiente, la realizacion de traslados de forma repetida, la alimentacién forzada y la intervencién médica obligatoria
o las condiciones de cumplimiento en la ejecucion de penas a perpetuidad —al margen de la jurisprudencia existente relativa a diversas
cuestiones como la pena de muerte—. Mas detenidamente, RODRIGUEZ YAGUE, C.: “Las prisiones en un mundo global: Estandares
europeos de Derecho penitenciario”, ob. cit., (en prensa).

32 Pronunciandose sobre aspectos como el derecho a comunicar por escrito con los abogados sin interferencias, asi como con fami-
liares, amigos e incluso extrafios o las posibilidades de su intervencién, el derecho a contraer matrimonio, a fundar una familia, a las visitas
familiares, al disfrute de permisos por motivos humanitarios, el cumplimiento en un establecimiento préximo al lugar de residencia familiar
o0 los cacheos integrales a familiares que van a visitar al interno. Ibidem.

33 Utilizaremos aqui como sobrepoblacién penitenciaria (prison overcrowding) una de las tres posibles acepciones que caben bajo
este concepto: sobrepoblacion referida a las condiciones de hacinamiento de internos en los centros penitenciarios, sus modulos y/o en
sus celdas. Al respecto, véase RODRIGUEZ YAGUE, C.: “Un analisis de las estrategias contra la sobrepoblacién penitenciaria en Espafia
a la luz de los estandares europeos”. Revista Electronica de Ciencia Penal y Criminologia 20-05 (2018), pp. 3y 4.

34 Mas detenidamente sobre sus causas, asi como sobre los estandares europeos elaborados en el seno del Consejo de Europa
para combatirla en RODRIGUEZ YAGUE, C.: “Un andlisis de las estrategias contra la sobrepoblacion penitenciaria en Espafa a la luz de
los estandares europeos”, ob. cit., pp. 2 y ss. Véase también un completo andlisis de la situaciéon europea en ROCA DE AGAPITO, L.: “La
masificacion de las carceles en Europa. Especial atencion a la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos”. Un sistema de
sanciones para el siglo XXI. Roca Agapito, L. (Dir). Tirant lo Blanch, Valencia, 2019, pp. 171y ss.

35 Sobre las diferentes condenas del TEDH a paises de la UE por las condiciones de encarcelamiento inhumanas o degradantes
que a continuacién se citan asi como sobre las medidas adoptadas por éstos para su reversion, véase los interesantes trabajos de ROCA
DE AGAPITO, L.: “La prohibicién de las penas y tratos inhumanos o degradantes en el ambito de la Unién Europea”. Una contribucién a la
europeizacion de la Ciencia Juridica: Estudios sobre la Unién Europea. Homenaje de la Facultad de Derecho de la Universidad de Oviedo
al Profesor Gil Carlos Rodriguez Iglesias, Civitas-Thomson Reuters, pp. 164 y ss; y “La masificacion de las carceles en Europa. Especial
atencion a la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos”, ob. cit., pp. 187 y ss.

36 Entre otras, STEDH asunto Orchowski contra Polonia, de 22 de octubre de 2009 (sentencia piloto).

37 Entre otras, véanse STEDH asunto Bragadireanu contra Rumania, de 6 de diciembre de 2007;STEDH asunto Petrea contra Ru-
mania, de 29 de abril 2008; STEDH asunto Florea contra Rumania, de 14 de septiembre de 2010; STEDH asunto Voicu contra Rumania, de
10 de septiembre de 2014; STEDH asunto Bujorean contra Rumania de 10 de septiembre de 2014; STEDH asunto Mihai Laurentiu Marin
contra Rumania, de 10 de septiembre de 2014; STEDH asunto Constantin Aurelian Burlacu contra Rumania, de 13 de octubre de 2014; y
STEDH asunto Rezmives y otros contra Rumania, de 25 de abril de 2017 (procedimiento piloto).

38 Por ejemplo, STEDH asunto lorgov contra Bulgaria, de 11 de marzo de 2004; STEDH asunto Kehayov contra Bulgaria, de 18
de enero de 2005; STEDH asunto Neshkov y otros contra Bulgaria, de 27 de enero de 2015 (procedimiento piloto) o mas recientemente
STEDH asunto Simeonovi contra Bulgaria, de 12 de mayo de 2017.
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Hungria®, Grecia*, Croacia*', Francia®’, Bélgica*, Es-
lovenia*, Italia*, Chipre*, Estonia*’, Letonia* y Litua-
nia*®, todos ellos paises condenados por la vulneracion
del art. 3 CEDH por la situacion de sobrepoblacion de
sus prisiones. Estamos pues, por un lado, ante un pro-
blema previo a la elaboracion de los instrumentos de
cooperacion judicial, pero que persiste tras su imple-
mentacion; y, por otro, ante un problema que, de ma-
nera horizontal, se extiende espacialmente a un nimero
importante de paises miembro y puede condicionar sus
relaciones en materia de cooperacion judicial®®.

En segundo lugar, porque el padecimiento de situa-
ciones de sobrepoblacion supone el sometimiento a
un trato inhumano o degradante y, como tal, vulnera
la dignidad humana en tanto el sujeto se ve obligado
a vivir privado de libertad en condiciones que pueden
ser tachadas de humillantes y degradantes. Se trata de
un fenémeno expansivo, en primer lugar, respecto a su
contenido en si, puesto que la sobrepoblacion, entendi-
da como hacinamiento, afecta tanto a las condiciones
materiales en las que se encuentra la persona privada de
libertad, como a su calidad de vida. En relacion a lo pri-
mero, porque la vulneracion puede proceder de la falta
de un espacio vital minimo, ya esté en celda individual
o colectiva, y/o por las situaciones de salubridad de las
celdas y espacios comunes en cuanto a aspectos como
la existencia de luz, agua corriente, acceso a aseos, ali-
mentacion, calefaccion, o asistencia sanitaria... Pero
también se extiende a aspectos referidos al régimen de
vida al que se somete al sujeto tales como la posibi-
lidad de salida de la celda y existencia de tiempo en
comun con otros internos, de realizacion de actividad

fisica al aire libre o de acceso a actividades de distinta
naturaleza. La existencia de un régimen adecuado de
actividad sirve a su vez para paliar carencias respecto a
la deficiencia de las instalaciones materiales. Por tanto,
tal amplitud de aspectos que interactian para que las
condiciones de cumplimiento, en centros, modulos o
celdas sobrepoblados se conviertan en un trato inhu-
mano o degradante evidencia la complejidad de valo-
racion individual en la decision sobre si, de procederse
a la entrega o transmision de sentencia, se puede vul-
nerar el art. 4 de la Carta por las condiciones a las que
sera sometido el sujeto. La decision se torna atin mas
complicada en un ambito como el de ejecucion penal,
con legislaciones penitenciarias no uniformadas y si-
tuaciones materiales y facticas muy desiguales. De ahi
la necesidad de que el TJUE se pronunciara tanto sobre
coémo debe ser realizada tal evaluacion por parte del
organo judicial del Estado de ejecucion (ODE) o Es-
tado de emision (en caso de transmision de sentencia)
si se dispone de indicios serios de que una situacion de
esta naturaleza pueda padecerla la persona requerida de
ser entregada, asi como sobre las fuentes para poder
llevarla a cabo.

En tercer lugar, porque el caracter sistémico o estruc-
tural de la sobrepoblacion penitenciaria, mas alla de la
afectacion del derecho a la dignidad de un individuo, se
proyecta y expande sobre todas las personas que se ven
sometidas a esas condiciones de privacion de libertad.
En este sentido, la sobrepoblacion actia en metastasis
debilitando la estructura 6sea sobre la que se construye
el sistema y afectando a todas las personas que viven
en celdas, médulos o centros sobrepoblados®'. Ese ca-

39 Véase entre otras STEDH asunto Szél contra Hungria, de 7 de junio de 2011; STEDH asunto Istvan Gabor Kovacs contra Hungria,
de 17 de enero de 2012; y STEDH asunto Varga y otros contra Hungria, de 10 de marzo de 2015 (procedimiento piloto).

40 Por ejemplo, STEDH asunto Dougoz contra Grecia, de 6 de marzo de 2001; STEDH asunto Peers contra Grecia, de 19 de abril de
2001; STEDH asunto Nisiotis contra Grecia, de 10 de febrero de 2011; o STEDH asunto Samaras y otros contra Grecia, de 28 de febrero
de 2012; STEDH asunto Tzamalis y otros contra Grecia, de 4 de diciembre de 2012.

41 STEDH asunto Mursi¢ contra Croacia, de 20 de octubre de 2016.

42 STEDH asunto Canali contra Francia, de 25 de abril de 2013.

43 STEDH asunto Vasilescu contra Bélgica, de 18 de marzo de 2014 o STEDH asunto Sylla y Nollomont contra Bélgica de 16 de
agosto de 2017.

44 Por ejemplo, véase STEDH asunto Mandic and Jovic contra Eslovenia de 20 de octubre de 2011 o STEDH asunto Struck y otros
contra Eslovenia, de 20 de octubre de 2011.

45 Véanse STEDH asunto Sulejmanovic contra ltalia, de 16 de julio de 2009 y STEDH asunto Torreggiani y otros contra ltalia, de 8
de enero de 2013 (procedimiento piloto).

46 STEDH asunto Danilczuk contra Chipre, de 3 de abril de 2018.

47 STEDH asunto Tunis contra Estonia, de 19 de diciembre de 2013.

48 STEDH asunto Abele contra Letonia de 5 de octubre de 2017.

49 STEDH asunto Mironovas y otros contra Letonia, de 8 de diciembre de 2015.

50 Mas detenidamente puede verse un estado de la cuestion sobre la sobrepoblacién penitenciaria en Europa y las medidas adopta-
das para la lucha contra este fenémeno en BERNARDI, A., y VENTUROLI, M.: La lotta al sobraffollamento carcerario in Europa. Modelli di
pena e di esecuzione nell’esperienzia comparata. Jovene editore, Napoles, 2018.

51 De ahi que la Recomendacién (99) 22 relativa a la sobrepoblacion y al incremento de la poblacion reclusa del Comité de Ministros
del Consejo de Europa sefalara, en su considerando primero, quela sobrepoblacién suponia un gran desafio de las administraciones peni-
tenciarias y de los sistemas penales en su conjunto, tanto en lo referido al respeto de los derechos humanos, como a la gestion eficiente de
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racter estructural es lo que acrecienta el riesgo de sufrir
tal situacion por la persona requerida por uno de los
instrumentos de cooperacion y lo que, veremos, trata
de limitar el TJUE cuando da las pautas de como debe
ser evaluado por parte del 6rgano judicial del Estado de
ejecucion de una ODE.

Y, por tltimo, porque la garantia del respeto a la dig-
nidad humana y a no ser sometido a una pena o trato in-
humano o degradante es una obligacion positiva que in-
cumbe al Estado®. De hecho, tal reconocimiento es lo
que propicid el cambio de la jurisprudencia del TEDH
en la consideracion de la sobrepoblacion como lesiva
del CEDH, modificando la inicial posicién mantenida
por la Comision Europea de Derechos Humanos, que la
consideraba como una situacion problemaética pero, en
tanto no buscada intencionadamente por el Estado para
humillar a la persona privada de libertad, no contraria
al art. 3 CEDH®. Asi, tras las sentencias por el asunto
Dougoz vs. Grecia, de 6 de marzo del 2001 y Peers vs.
Grecia de 19 de abril de 2001, el TEDH declara que
las situaciones de privacion de libertad sufridas por los
demandantes, en condiciones de hacinamiento y falta
de salubridad, constituyen condiciones inaceptables de
encarcelamiento contrarias a la dignidad, aunque no
hubieran sido adoptadas para humillarles o degradarles.

Prueba de la entidad de la amenaza que supone a los
derechos fundamentales el problema de la sobrepobla-

cion penitenciaria es la adopcion de lo que podriamos
denominar “mecanismos excepcionales” de respuesta.
Asi, en el marco del Consejo de Europa®, ademas de
los instrumentos desarrollados por el Comité de Minis-
tros®® y el CPT>¢, el TEDH ha acudido a la técnica de
los procedimientos piloto a partir del 20097 para abor-
dar el caracter sistémico de la sobrepoblacion, puesto
que estas sentencias piloto le permiten extender su ac-
tuacion mas alla de la mera reparacion de la lesion al
derecho a la dignidad del sujeto, e incluir la obligacion
de que el Estado adopte medidas correctoras en un pla-
70 establecido por la resolucion, al tiempo que le po-
sibilitan aplazar el examen de las solicitudes similares
que tiene pendientes hasta que el Estado adopte esas
medidas correctoras exigidas y paliar con ello la satu-
racion del Tribunal ante demandas de esta naturaleza®.

También el riesgo de la incidencia de la sobrepobla-
cion en los mecanismos ha sido advertido por las Ins-
tituciones de la UE. Ya la Comision subray6 en 2010,
en su Estrategia para la aplicacion efectiva de la Carta
de Derechos Fundamentales por la UE, que el respeto
de los derechos fundamentales dentro de la Union es lo
que permitiria fomentar la confianza entre los Estados
miembros, ademas de la del piblico en general respec-
to a las politicas de la Unidn, apuntando que “una falta
de confianza en la efectividad de los derechos funda-
mentales en los Estados miembros cuando aplican el

las instituciones penales. Casi una década después, asi lo vuelve a recordar al Libro Blanco del Consejo de Europa sobre la sobrepoblacién
carcelaria aprobado el 28 de septiembre de 2016.

52 Asi lo afirmé el TEDH en su sentencia por el asunto Norbert Sikorski contra Polonia, de 22 de octubre de 2009, paragrafo 130 y
recientemente lo ha vuelto a recordar en su sentencia por el asunto Rezmives y otros contra Rumania, de 25 de abril de 2017: “el TEDH
recuerda que el art. 3 impone a las autoridades la obligacion positiva de velar por que todo recluso sea detenido en condiciones com-
patibles con el respeto de la dignidad humana, que las condiciones de ejecucién de la medida no sometan a la persona a que se trate a
sufrimientos o privaciones de libertad de una intensidad que excedan del nivel inevitable de sufrimiento inherente a la privacién de libertad
y que, habida cuenta de las exigencias practicas del encarcelamiento, se garantice adecuadamente la salud y el bienestar del recluso”. Y el
TJUE recuerda tal obligacion a través de la jurisprudencia del TEDH en las resoluciones estudiadas: STJUE, asuntos Aranyosi y Caldararu,
de 5 de abril de 2016, paragrafo 90; STJUE asunto ML de 25 de julio de 2018, paragrafo 90; y STJUE asjunto Dorobantu de 15 de octubre
de 2019, paragrafo 60.

53 VAN ZYL SMIT, D., SNACKEN, S.: Principios de derecho y politica penitenciaria europea. Penologia y Derechos Humanos. Tirant
lo Blanch, Valencia, 2013, p. 214.

54 Véase analisis en RODRIGUEZ YAGUE, C.: “Un andlisis de las estrategias contra la sobrepoblacion penitenciaria en Espafia a la
luz de los estandares europeos”, ob. cit., pp. 4 a 13.

55 Que ademas de adoptar la ya referida Recomendacion (99) 22 relativa a la sobrepoblacién y al incremento de la poblacién reclu-
sa, también manifiesta su preocupacién en recomendaciones posteriores como la Recomendacién (2003) 22 sobre libertad condicional,
la Recomendacién (2003) 23 sobre la gestion por las administraciones penitenciarias de las penas perpetuas y otras de prision de larga
duracion, la Recomendacion (2006) 13 sobre el recurso a la prision preventiva, la Recomendacion (2014) 4 sobre control electrénico o la
Recomendacion (2017) 3 referida a las Reglas Europeas sobre sanciones y medidas comunitarias. También recientemente ha aprobado
en 2016 el Libro Blanco sobre sobrepoblacién penitenciaria del Consejo de Europa elaborado por la Comisién Europea de Problemas
Criminales (CDPC) con el objetivo de servir como guia para los paises en la lucha contra la sobrepoblacion penitenciaria.

56 Que progresivamente, cada vez con mayor intensidad, ha ido generando estandares especificos en sus Informes Generales
(1992, 1997, 2001) y que recientemente (2015) ha elaborado un documento en el que clarifica su postura en relacion al estandar del mini-
mo espacio vital de cada interno en los establecimientos penitenciarios (CPT/Inf (2015) 44).

57 A partir de casos como Orchowski contra Polonia y Sikorski contra Polonia, de 22 de octubre de 2009 y Anayev y otros contra
Rusia, de 10 de enero de 2012.

58 Mas detenidamente sobre las mismas y su incidencia en el ambito penitenciario, en RODRIGUEZ YAGUE, C.: “Las prisiones en
un mundo global: estandares europeos de Derecho penitenciario”, ob. cit., (en prensa).
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Derecho de la Union, y en la capacidad de la Comision
y de las autoridades nacionales para hacerlos respetar,
impediria, en particular, el funcionamiento y la profun-
dizacion de los mecanismos de cooperacion en el espa-
cio de libertad, seguridad y justicia”, aseverando que la
Unién debe ser ejemplar e irreprochable en materia de
derechos fundamentales®. Es en el Libro Verde “Refor-
zar la confianza mutua en el espacio judicial europeo”
relativo a la aplicacion de la legislacion de justicia pe-
nal de la UE en el ambito de la detencion®, en el que
se concreta el riesgo para el buen funcionamiento del
principio de reconocimiento mutuo de las resoluciones
judiciales que puede suponer la desconfianza respecto a
las condiciones de detencion en otros paises®'. En efec-
to, tal y como establece el Libro Verde, ese principio
de reconocimiento mutuo, que reposa en la idea de que
las resoluciones judiciales del resto de paises de la UE
se reconocen como equivalentes y, por tanto, pueden
ejecutarse en los demas paises de la UE, con indepen-
dencia de donde fueran adoptarlas, presupone no soélo
que los jueces han de estar seguros de que la resolucion
inicial se adopté de manera justa, sin violacion de los
derechos de las personas en el momento de su adop-
cion, sino también de que se respetaran plenamente sus
derechos cuando regresen a otro Estado miembro. Por
ello, ya poniendo el ambito de las condiciones de de-
tencion en un primer plano, advertia: “Sin confianza
mutua en el ambito de la detencion, los instrumentos
de reconocimiento mutuo de la Unidén Europea que in-
ciden en esta ultima no funcionaran adecuadamente,
ya que cabria la posibilidad de que un Estado miem-
bro fuera reticente a reconocer y ejecutar la resolucion

adoptada por las autoridades de otro Estado miembro.
Podria resultar dificil desarrollar una cooperacion judi-
cial mas estrecha entre los Estados miembros a menos
que se adopten nuevas medidas para mejorar las condi-
ciones de detencion y fomentar alternativas a la priva-
cion de libertad”. Esa desconfianza en las condiciones
de detencion podria afectar, afiade, a los instrumentos
de reconocimiento mutuo, en concreto, a las Decisio-
nes marco del Consejo sobre la orden de detencion eu-
ropea, el traslado de reclusos, el reconocimiento mutuo
de las penas sustitutivas y la libertad vigilada y la orden
europea de vigilancia.

Particularmente alarmado se ha mostrado el Parla-
mento Europeo, en su Resolucion de 5 de octubre de
2017 sobre condiciones y sistemas penitenciarios®?, so-
bre las condiciones de detencion existentes en varios
paises de la UE y sobre su implicacion en el correcto
funcionamiento de los instrumentos de cooperacion
judicial asi como respecto a la afeccién que suponen
a los derechos fundamentales. De hecho, comienza su
articulado expresando su alarma por ello y recordando
la exigencia de respeto a la dignidad en la reclusion®,
a lo que aflade su lamento porque la sobrepoblacion
carcelaria esté muy extendida en Europa instando a los
Estados miembros a seguir las recomendaciones ela-
boradas a este respecto por el Consejo de Europa® y a
asignar recursos suficientes para ofrecer unas condicio-
nes de reclusion dignas®. Es consciente de su afeccion
tanto sobre los derechos de los internos, como sobre
el funcionamiento de todo el sistema®, asi como de
su incidencia en otros fendmenos que afectan a la se-
guridad en Europa, como la radicalizacion®. Y, en lo

59 Comunicacién de la Comision: Estrategia para la aplicacion efectiva de la Carta de los Derechos Fundamentales por la Unién
Europea. COM (2010) 573 final, Bruselas, 19 de octubre de 2010.

60 COM (2011) 327 final, Bruselas, 14 de junio de 2011.

61 Asi se afirma que “las condiciones de detencion pueden incidir directamente en el buen funcionamiento del principio de reconoci-
miento mutuo de las resoluciones judiciales. Tanto los detenidos en prision preventiva como los presos condenados tienen derecho a unas
condiciones de detencion razonables. EIl hacinamiento en las prisiones y las alegaciones de malos tratos de los detenidos pueden minar la
confianza necesaria para fomentar la cooperacion judicial en la UE” (punto 3).

62 P88_TA (2017)0385, (2015)/2062(INI)).

63 En concreto, sefiala en este primer punto que: “Expresa su alarma por las condiciones de detencién existentes en algunos Esta-
dos miembro y el estado de varias carceles europeas; insta a los Estados miembros a que respeten las reglas en materia de privacién de
libertad establecidas en los instrumentos de Derecho internacional y en las normas del Consejo de Europa; recuerda que la privacion de
libertad no equivale a privacion de dignidad, pide a los Estados miembros que adopten mecanismos de control penitenciario independien-
tes, conforme a lo establecido por el Protocolo Facultativo de la Convencion contra la Tortura”.

64 En concreto, citando a los ya sefialados Libro Blanco sobre sobrepoblacion carcelaria y la Recomendacién R (99) 22 sobre sobre-
poblacién carcelaria y la inflacién de la poblacion penitenciaria de 30 de septiembre de 1999 (punto 4).

65 Asi en su punto 7. Siendo ademas consciente de que el aumento de la capacidad de las prisiones no es la Unica solucién para
evitar la sobrepoblacién, insiste en su punto 15 que a largo plazo debe ponerse en practica una gestion eficiente de los sistemas peniten-
ciarios que reduzca el nimero de reclusos recurriendo con mayor frecuencia a medidas punitivas no privativas de libertad y minimizando
el recurso a la prision preventiva.

66 Asi, en su punto 6, sefiala que “lamenta que, en muchos casos, la superpoblacién carcelaria tenga consecuencias graves para
la seguridad del personal penitenciario y los reclusos, e influya en las condiciones de vida y sanitarias, las actividades propuestas, los
cuidados médicos y psicoldgicos, asi como la rehabilitacion y el seguimiento de los reclusos”.

67 Asi, entre otros, en su punto 46: “Subraya que unas condiciones de reclusion inhumana, los malos tratos y la superpoblacién
pueden ser factores de aumento del riesgo de radicalizacion”.
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que nos ocupa, el Parlamento Europeo es categdrico:
“reafirma que las condiciones de reclusion son un ele-
mento determinante para la aplicacion del principio de
reconocimiento mutuo de resoluciones judiciales en el
espacio de libertad, seguridad y justicia de la Union, tal
como el Tribunal de Justicia ha sostenido en los asuntos
Aranyosi y Caldararu” y “recuerda la importancia fun-
damental del principio de reconocimiento mutuo de las
resoluciones judiciales contemplado en el Tratado de la
Unién Europea (punto 3)”.

4. El test de evaluacion de las condiciones de deten-
cion: la jurisprudencia del TJUE en los asuntos Cal-
dararu y Aranyosi, M.L. y Dorobantu

Es en definitiva en este escenario, de necesario equi-
librio entre la confianza mutua entre los Estados miem-
bros pero de un respeto exigible a los derechos funda-
mentales de la Carta que parece verse quebrado ante
la evidencia de condiciones de detencion en algunos
sistemas penitenciarios que no alcanzan los estandares
minimos requeridos para ser calificadas de dignas, don-
de el TJUE es requerido para dar las reglas de juego
que deben seguir los paises en el caso de detectar tal
situacion en la ejecucion de alguno de los instrumentos
de cooperacion judicial que implican el reconocimien-
to mutuo. Y lo hace, como veremos a continuacion,
configurando las bases en su sentencia por los asuntos
Aranyosi y Caldararu de 5 de abril de 2016 y redimen-
sionando su alcance en las recientes sentencias por los
asuntos ML de 25 de julio de 2018 y Dorobantu, de 15
de octubre de 2019.

Sobre la mesa el TIUE se encontrd con un complica-
do dilema bajo el que se escondia el mismo modelo de
cooperacion judicial en el ambito de la UE®®., Ademas,
su resolucion podria ocasionar efectos no queridos en
los principios de confianza y reconocimiento mutuos o
bien suponer la asuncion de que estos pudieran prevale-
cer frente a un riesgo real de sometimiento a una vulne-
racion de los derechos fundamentales, en este caso por

sometimiento a condiciones indignas de detencion, de
ser entregado el sujeto requerido. En cuanto a lo prime-
ro, reconocer la posibilidad de denegacion de la ODE
en estos casos, no previstos entre los motivos tasados e
interpretados estrictamente por el TJUE de los articu-
los 3 a 4 bis de la ODE, podria suponer, ademas de la
introduccion de un motivo de no ejecucion no expresa-
mente establecido por el legislador de la Unidn, que en
la practica se convirtiese en un motivo de no ejecucion
sistematica de las ordenes de detencion europeas emiti-
das por los Estados miembro con sistemas penitencia-
rios con importantes problemas de hacinamiento. Ello
conduciria a la paralizacion del mecanismo de la ODE,
asi como a situaciones de impunidad y de desatencion
al interés de las victimas, particularmente en los casos
en los que la orden se hubiera dictado para ejercer ac-
ciones penales contra el requerido. Podria ademas faci-
litar la creacion de Estados refugio de paises que se ne-
gasen a ejecutar una ODE acogiendo a reos condenados
por la saturacion del sistema del Estado emisor®. Pero,
por otro lado, el mal funcionamiento del sistema peni-
tenciario del Estado emisor no puede ser asumido por
el Estado miembro de ejecucion’™, ni se puede obviar
o minimizar el impacto que sobre los derechos funda-
mentales supone el sometimiento a unas condiciones
de detencion que, por la situacion de aquél, puedan ser
entendidas como inhumanas o degradantes.

En tanto esta trilogia de resoluciones del TJUE anali-
zan el problema planteado en cuanto al alcance y posi-
bilidad de excepcionar esa confianza mutua en un ins-
trumento concreto del reconocimiento mutuo, la orden
de detencion y entrega, nos centraremos en este tltimo,
aunque las consideraciones realizadas por el Tribunal
de Justicia tendran sin duda impacto respecto a la apli-
cacion del resto de instrumentos de cooperacion’'.

4.1. Antecedentes y cuestiones preliminares

Estos tres asuntos, o mejor dicho, los cuatro —Aran-
yosi y Caldararu, ML y Dorobantu—, tienen su origen

68 Lo sefiala MUNOZ DE MORALES ROMERO, M. cuando explica cémo frente a un modelo de cooperacion judicial tradicional,
de caracter bidimensional, construido sobre el principio de non inquiry, en el que el juez se limita formalmente a comprobar si se dan los
requisitos del derecho para acordar la extradicién —y que fue la postura sostenida por Espafia y Lituania en la vista ante el TJUE en los
asuntos Aranyosi y Caldararu—, el enfoque tridimensional —defendido por Alemania, Irlanda, Francia Hungria, Paises Bajos, Rumania y
Reino Unido y la Comisién— permite introducir junto a los intereses de los Estados implicados la proteccion de los derechos de la persona,
de tal manera que en situaciones excepcionales, de grave riesgo de vulneracién de sus derechos fundamentales, pueda desvirtuarse esa
“confianza ciega” entre los Estados. “«Dime como son tus carceles y ya veré yo si coopero». Los casos Caldararu y Aranyosi como nueva
forma de entender el principio de reconocimiento mutuo”, ob. cit., pp. 7y 8.

69 Como asi evidenci6 en sus Conclusiones presentadas el 3 de marzo de 2016 en los Asuntos Aranyosi y Caldararu el Abogado
General Yves Bot, paragrafos 63 y 64 y 80 a 82.

70 Ibidem, paragrafo 126.

71 Y como subrayaban respecto a los estandares de actuacion recogidos en la primera de estas resoluciones del TJUE OLLE SESE,
M. y GIMBERNAT DIAZ, E., deberan ser aplicables a todas las posibles vulneraciones de derechos fundamentales de la persona sometida
a la ODE, aunque aquélla se centre en las que puedan producirse por las condiciones de los centros penitenciarios. “Orden europea de
detencion y entrega y tratos inhumanos o degradantes”. Diario La Ley n° 40, 2016, pp. 5y 6.
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en cuatro ordenes de detencion solicitadas por los or-
ganos judiciales dos paises, Hungria y Rumania, eso
si, al mismo pais, Alemania, y siendo el mismo 6rgano
judicial, el Tribunal Superior Regional Civil y Penal de
Bremen en los tres primeros casos’ y de Hamburgo en
el ultimo, el que interpone ante el TJUE las cuestiones
prejudiciales que dan lugar a estas tres sentencias’.

Son por tanto varios los aspectos en comun, ya pro-
cedimentales, ya en cuanto a su contenido, de estas tres
resoluciones del TJUE.

En cuanto a lo primero, las 6rdenes de detencion y
entrega dictadas buscan posibilitar el enjuiciamiento —
caso Aranyosi’; en primer momento ML y Doroban-
tu’*— o la ejecucion de la condena ya impuesta —caso
Caldararu” y en segundo momento ML y Dorobantu—
y, en los cuatro casos, no plantean problemas en cuanto

al cumplimiento de los requisitos formales exigidos ni
respecto a los delitos por los que se solicitan.

La actuacion del organo judicial aleman es también
similar en términos generales. En los tres primeros ca-
sos (Aranyosi, Caldararu y ML), los sujetos requeri-
dos fueron detenidos y, tras declarar, no consintieron el
procedimiento de entrega simplificado, aunque mien-
tras que en los casos Caldararu y ML se procede a su
detencion preventiva’”, en el caso Aranyosi se ordena
su puesta en libertad ante la inexistencia de riesgo apa-
rente de elusion del procedimiento de entrega®. En los
tres casos surge la duda sobre el cumplimiento de las
condiciones de las normas minimas europeas por parte
de los establecimientos penitenciarios de los Estados
de emision de la ODE?®!, por lo que en los asuntos Aran-
yosi y ML se requiere informacion al 6rgano judicial

72 Hanseatisches Oberlandesgericht.

73 La cronologia de los tres asuntos puede establecerse a partir de la fecha de (las primeras) ODE emitidas: el 4 de noviembre de
2014 en el caso Aranyosi; 29 de octubre de 2015 en el caso Caldararu, de 31 de octubre de 2017 caso ML y de 12 de agosto de 2016 en
el caso Dorobantu. El camino de este Ultimo es mas tortuoso lo que explica que, siendo la ODE de una fecha anterior, sea el ltimo de los
asuntos sobre los que se ha pronunciado el TJUE. Y ello porque si bien el Tribunal de Primera Instancia de Medgidia, en Rumania, solicitd
en la fecha sefialada, 2016, una ODE contra el Sr. Dorobantu, y el Tribunal Superior Regional de lo Civil y Penal de Hamburgo declaré
licita la entrega a las autoridades rumanas mediante sendos Autos de 3 y 19 de enero una vez hubiera cumplido la pena de prisién a la
que habia sido condenado por otros delitos en Alemania, el Sr. Dorobantu interpuso en 2017 un recurso ante el Tribunal Constitucional
aleman contra estos autos, que fueron anulados por éste al entender que vulneraban su derecho a un juez legal, devolviendo de nuevo su
asunto al Tribunal de Hamburgo. Al poner de relieve en su decision el Tribunal Constitucional aleman que algunas de las consideraciones
realizadas por el Tribunal Superior Regional de lo Civil y Penal de Hamburgo sobre las condiciones de reclusién en Rumania que podian
servir para compensar la falta de espacio minimo vital al que se someteria al interno no habian sido reconocidas por el TEDH hasta el
momento asi como la falta de pronunciamiento por parte del TJUE y del TEDH sobre la pertinencia de los criterios de cooperacién de los
tribunales penales en el seno de la UE y la necesidad de evitar la impunidad de los autores de delitos y la creacién de “safe havens’, este
ultimo decide interponer la cuestién prejudicial ante el TJUE que da lugar a la resolucion por el asunto Dorobantu el 15 de octubre de 2019.

74 En concreto, por haber cometido presuntamente los delitos de allanamiento, robo y dafios. STJUE asunto Aranyosi y Caldararu,
de 5 de abril de 2016, paragrafos 29 a 31.

75 Dado que el Tribunal de Distrito Nyiregyhaz ihtingaro emite la orden de detencidn europea inicial con el objeto de poder procesar
y juzgar a ML por los delitos de lesiones corporales, dafios, fraude y robo. No obstante, y dado que ML es juzgado en rebeldia siendo
condenado a una pena privativa de libertad de un afio y ocho meses, el Tribunal de Distrito emite una orden de detencién europea con el
fin de la ejecucion de esta condena. STJUE, asunto ML, de 25 de julio de 2018, paragrafos 19y 21 a 23.

76 Pues el Tribunal de Primera Instancia rumano de Medgidia emite la orden de detencién europea para el ejercicio de acciones
penales por la comision de delitos contra la propiedad y de falsificacién de documentos o uso de documentos falsos. Con posterioridad a
esa ODE, el Sr. Dorobantu habia sido condenado en rebeldia en Rumania a una pena de prisién de dos afios y cuatro meses, por lo que
aquélla quedd anulada, dictandose el 1 de agosto de 2018, una vez ya se habia planteado al TJUE la cuestion prejudicial, una nueva orden
de detencion europea a efectos de ejecucion de dicha pena; STJUE, asunto Dorobantu, de 15 de octubre de 2019, paragrafos 19y 37.

77 Pues habia sido condenado a una pena privativa de libertad de un afio y ocho meses por conducir sin permiso. STJUE asunto
Aranyosi y Céldararu, de 5 de abril de 2016, paragrafo 48.

78 En el asunto Dorobantu, éste se encontraba en Alemania cumpliendo condena por la comisién de otros delitos. Y si bien estuvo en
prisién provisional con vistas a la entrega a Rumania, el tribunal la suspendié mediante auto de 20 de diciembre de 2017, al dia siguiente
del pronunciamiento del TC anulando la resolucién que habia autorizado la entrega. STJUE, asunto Dorobantu, de 15 de octubre de 2019,
paragrafo 34.

79 STJUE asunto Aranyosi y Céldararu, de 5 de abril de 2016, paragrafo 55 y STJUE, asunto ML, de 25 de julio de 2018, paragrafos
24y 26.

80 STJUE asunto Aranyosiy Caldéararu, de 5 de abril de 2016, paragrafo 34.

81 En el caso de Aranyosi, es a peticion del Ministerio Fiscal de Bremen (paragrafo 34), si bien, aunque no es contestada la infor-
macién requerida por el Ministerio Fiscal hiingaro, se pronuncia finalmente licita la entrega de Aranyosi por no existir indicio concreto de
que, de ser entregado, pudiera ser sometido a tortura u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes. Es entonces cuando el letrado de
Aranyosi pide que se desestime la solicitud del Ministerio Fiscal de Bremen ante la imposibilidad de comprobar las condiciones de reclusion
al no haber contestado el Ministerio Fiscal hingaro a qué centro penitenciario se le enviaria. STJUE asunto Aranyosi y Caldararu, de 5 de
abril de 2016, paragrafos 38 y 39. En cambio, en el asunto ML es el propio tribunal el que considera necesario obtener informacion adicional
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correspondiente para conocer en qué establecimiento
seria encarcelado (caso Aranyosi) y bajo qué condicio-
nes (caso ML)*, mientras que el caso Caldararu, referi-
do a Rumania, el Tribunal aleman se muestra convenci-
do de que por la informacion disponible, varias conde-
nas del TEDH y los tltimos informes del CPT, existian
indicios fundados de que la entrega pudiera implicar
el sometimiento a condiciones de reclusion contrarias
al art. 3 CEDH y 6 TUE, no requiriéndose informa-
cion adicional a Rumania®. En el asunto Dorobantu,
en cambio, a partir de lo que habia establecido el TJUE
en 2016 en su resolucion por los asuntos Aranyosi y
Caldararu, el Tribunal de Hamburgo procede a realizar
una doble valoracion: una primera fase de control, en
la que a partir de las resoluciones del TEDH existentes
contra Rumania y de un informe del Ministerio Federal
de Justicia y proteccion de los consumidores aleman
constata la existencia de indicios concretos de la pre-
sencia de deficiencias sistematicas y generalizadas en
las condiciones de reclusion rumanas y una segunda
fase, a partir de la informacion que le es transmitida
por el tribunal emisor de la ODE y por el Ministerio de
Justicia rumana, sobre las condiciones de reclusion a la
que el Sr. Dorobantu seria sometido de ser entregado®.
Y frente a los otros asuntos, en el caso Dorobantu, el
Tribunal aleman no interpone en un primer momento
una cuestion prejudicial ante el TIUE, sino que de-
clara licita la entrega a Rumania al entender que esas
deficiencias y, en concreto, el riesgo de ser sometido
a una limitacion relevante en el espacio vital en una
celda compartida en el establecimiento en el que seria
recluido, quedaban compensadas ampliamente por las
demas condiciones de reclusion, existiendo ademas un
mecanismo de control eficaz de las mismas en el Orde-
namiento rumano y valorando asimismo la posibilidad
de que, de no procederse a la entrega, los delitos que se

le imputaban quedarian impunes®. Es como sefialamos
la anulacién por el Tribunal constitucional aleman de
los autos que autorizan tal entrega lo que motiva que,
en un segundo momento, el Tribunal Superior Regional
de lo Civil y Penal de Hamburgo plantee la cuestion
prejudicial al TJUE.

En cuanto a la tramitacion de las cuestiones preju-
diciales planteadas en virtud del articulo 267 TFUE
por parte del Tribunal Regional Superior de Bremen al
TJUE, si bien todas ellas solicitan que se apliquen bajo
el procedimiento prejudicial de urgencia®®, solo se ad-
mite en los asuntos Caldararu y ML, en tanto ambos su-
jetos se encontraban en prision en virtud de las mencio-
nadas ordenes de detencion y su privacion de libertad
dependia de la respuesta del TIUE a las cuestiones pre-
judiciales planteadas®’; no asi ocurre inicialmente en el
caso Aranyosi, que se encontraba en libertad, si bien se
decide por Resolucion del Presidente del TIUE que se
le diese prioridad. No obstante, al declararse como un
asunto acumulado al caso Caldararu, finalmente tam-
bién este caso se vio beneficiado por su tramitacioén por
via de urgencia®.

En cuanto al contenido, hay que seflalar en primer
lugar que las tres primeras cuestiones prejudiciales (ca-
sos Aranyosi, Caldararu y ML) se plantean por la exis-
tencia de serios indicios de riesgo de sometimiento a
condiciones de detencion contrarias a los arts. 3 CEDH
y 6 TUE de procederse a la entrega de las personas re-
queridas, debido a las situaciones de sobrepoblacion
penitenciaria sufridas por algunos centros penitencia-
rios de los Estados emisores. Estas situaciones han sido
evidenciadas segin apunta en sus resoluciones el Tri-
bunal Superior Regional de Bremen, en la existencia
de condenas por parte del TEDH a ambos paises en
las que se considera probada la vulneracion del art. 3
CEDH®, asi como en los tltimos informes del CPT tras

sobre las condiciones de detencion para evaluar la legalidad de la entrega. STJUE, asunto ML, de 25 de julio de 2018, paragrafo 26.

82 En concreto, y tras entender que sobre la base de la informacién de que disponia sobre la prisién de Szombathely no se planteaba
ninguna dificultad, solicita informacién adicional ante el eventual traslado a otros centros mencionados por el propio Ministerio de Justicia
hingaro sobre las condiciones de las personas detenidas en la prision de Budapest —con 78 preguntas— asi como en otros centros de
detencion a los que podria ser enviado ML. STJUE, asunto ML, de 25 de julio de 2018, paragrafo 27.

83 STJUE asunto Aranyosi y Caldararu, de 5 de abril de 2016, paragrafo 59.

84 STJUE, asunto Dorobantu, de 15 de octubre de 2019, paragrafos 22 y 23.

85 STJUE, asunto Dorobantu, de 15 de octubre de 2019, paragrafos 25 y 26.

86 Contenido en el art. 107 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia.

87 Ademas de referirse la peticion de decision prejudicial a la interpretacién de la Decisiéon Marco, lo que entra en el ambito de apli-
cacion del Titulo V de la tercera parte del TFUE, relativa al espacio de libertad, seguridad y justicia, lo que permite su tramitacion mediante
este procedimiento. STJUE, asuntos Aranyosi y Céldararu, de 5 de abril de 2016, paragrafos 64 a 73; y STJUE, asunto ML, de 25 de julio
de 2018, paragrafos 41 a 46.

88 STJUE, asuntos Aranyosi y Céldararu, de 5 de abril de 2016, paragrafo 73.

89 En el caso de Hungria, la STEDH (sentencia piloto) asunto Varga y otros contra Hungria de 10 de marzo de 2015, por el encar-
celamiento de los demandantes en celdas demasiado pequefas y sobrepobladas. En el caso de Rumania, son varias las sentencias de
condena por vulneracion del art. 3 CEDH en las condiciones de detencion (en concreto, celdas demasiado pequefas y sobrepobladas,
sin calefaccion suficiente, sucias y sin agua caliente para ducharse): SSTEDH asuntos Voicu contra Rumania, de 10 de septiembre de
2014; Bujorean contra Rumania, de 10 de septiembre de 2014; Constantin Aurelian Burlacu contra Rumania, de 13 de octubre de 2014 y
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las visitas a estos paises que recogen indicios concretos
de gran sobrepoblacion carcelaria e incumplimiento de
las condiciones de detencion de acuerdo a las normas
minimas de derecho internacional®.

Una entrega en estas condiciones implicaria, confor-
me a la normativa alemana aplicable’!, una entrega ili-
cita por oponerse a los principios esenciales del ordena-
miento juridico aleman y a los principios consagrados
en el art. 6 TUE.

Por ultimo, y respecto al contenido en concreto de
las cuestiones prejudiciales planteadas por el Tribunal
Superior Regional de Bremen al TJUE, las preguntas
formuladas tanto en el asunto Aranyosi como en Cal-
dararu son idénticas. La primera gira en torno a la in-
terpretacion de la clausula de derechos fundamentales
contenida en el art. 1.3 DM 2002/584/JAI, de 13 de
junio de 2002: el Tribunal plantea si es improcedente
la entrega de existir razones de peso para creer que las
condiciones de reclusion en el Estado miembro emi-
sor vulneran los derechos fundamentales de la perso-
na interesada y los principios generales del Derecho
recogidos en el art. 6 TUE o si debe ser interpretada
en el sentido de que en estos casos el Estado miembro
de ejecucion puede o debe condicionar su decision a
la constitucion de garantias relativas al cumplimiento
de las condiciones de reclusion, pudiendo —o debien-
do— entonces formular a tal efecto requisitos minimos
concretos aplicables a las condiciones de reclusion que
se han de garantizar. En segundo lugar, pregunta sobre
la interpretacion de los articulos 5 y 6.1 de la citada
DM, en el sentido de si la autoridad judicial emisora
también ostenta la facultad de constituir garantias rela-
tivas al cumplimiento de las condiciones de reclusion o
se mantiene, a tal efecto, el orden competencial interno
del Estado miembro emisor®2.

La resolucion de estas cuestiones prejudiciales por
la STJUE asunto Aranyosi y Caldararu de 5 de abril de
2016 genera a su vez no pocas preguntas en la deter-
minacion del contenido y alcance de la evaluacion del
riesgo en ese doble juicio tal y como aquélla disena.
Apenas dos afios después, el 27 de marzo de 2018, y
resultado de las dudas surgidas en la aplicacion del pro-

cedimiento de actuacion entre el Estado de ejecucion y
el Estado emisor pergefiado en Aranyosi y Caldararu,
el Tribunal Superior Regional de Bremen plantea las
cuestiones prejudiciales que dan lugar a la STJUE de
25 de julio de 2018 por el asunto ML. De ahi la am-
plitud de dudas plasmadas en las cuestiones prejudi-
ciales que se le requieren al TJUE®. En primer lugar,
y sobre la interpretacion de la mencionada clausula de
derechos fundamentales del art. 1.3 y del art. 6.1 DM
en relacion con el art. 4 de la Carta, el Tribunal aleman
pregunta sobre qué significado tiene a efectos de los
articulos mencionados que el Estado miembro de emi-
sion tenga recursos legales para los detenidos en cuanto
a las condiciones de su detencion planteando, en este
sentido, dos cuestiones®: si la existencia de estos re-
cursos debe entenderse que excluye el riesgo real de
trato inhumano o degradante que ha sido detectado por
la autoridad judicial de ejecucion, sin necesidad de una
evaluacion ulterior por parte de ésta de las condiciones
de detencion; y si el hecho de que el TEDH haya de-
clarado respecto a tales recursos juridicos que no hay
pruebas de que no ofrezcan a los detenidos perspectivas
realistas de mejorar sus condiciones inadecuadas de de-
tencion es relevante a estos efectos.

La segunda cuestion prejudicial, que cobra sentido
en tanto la primera sea resuelta de manera negativa —
esto es, que la presencia de tales recursos no excluya
por si misma el riesgo real de sufrir trato inhumano o
degradante de procederse a la entrega—, plantea a su
vez varios interrogantes. El primero de ellos se refiere
a la extension de la evaluacion: si la evaluacion por la
autoridad judicial de ejecucion de las condiciones de
detencion en el Estado miembro emisor debe extender-
se a todas las prisiones o centros de detencion en los
que puede ser encarcelada la persona requerida, si se
extiende también a la detencidon temporal o transitoria
en determinadas prisiones o si, por el contrario, puede
limitarse a la evaluacion de la prision en la que, segun
la informacion facilitada por las autoridades del Estado
miembro de emision, es probable que la persona soli-
citada sea encarcelada la mayor parte del tiempo®. El
segundo se refiere al contenido de esa evaluacion: si es

Mihai Laurentiu Marin contra Rumania, de 10 de septiembre de 2014). STJUE, asuntos Aranyosi y Caldararu, de 5 de abril de 2016, pa-
ragrafo 43 (respecto a Hungria) y 60 (respecto a Rumania) y STJUE, asunto ML, de 25 de julio de 2018, paragrafos 36 y 67 (respecto a

Hungria).

90 STJUE, asuntos Aranyosi y Caldararu, de 5 de abril de 2016, paragrafos 44 (respecto a Hungria) y 61 (respecto a Rumania).

91 Elart. 73 IRG.

92 STJUE, asuntos Aranyosi y Caldararu, de 5 de abril de 2016, paragrafos 46 y 63.

93 STJUE, asunto ML, de 25 de julio de 2018, paragrafo 40.

94 Y ello porque a la solicitud de informacion del Tribunal aleman sobre las condiciones de detencién en distintas prisiones hingaras,
el Ministerio de Justicia hungaro responde que la legislacion nacional habia sido modificada en 2016 para introducir un recurso legal que
permitiese a las personas detenidas impugnar la legalidad de las condiciones de su detencién. STJUE, asunto ML, de 25 de julio de 2018,

paragrafo 29.

95 La pregunta trae causa del caso concreto, en tanto la duda surge de la posibilidad, mencionada en la respuesta del Ministerio de
Justicia hiingaro sobre la eventualidad de que ML fuera trasladado a otros centros de detencién distintos a la prision de Szombathly, res-
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necesario llevar a cabo una evaluacion exhaustiva de
las condiciones de detencion en cuestion que determine
tanto el espacio personal disponible para cada recluso
como otras condiciones de detenciéon. Y en cuanto a
los criterios para realizarla, se pregunta si las condi-
ciones de detencion deben evaluarse sobre la base de
la jurisprudencia del TEDH establecida en su sentencia
de 20 de octubre de 2016 por el asunto Mursic contra
Croacia.

De ser contestada afirmativamente la primera, en
el sentido de la necesidad de extender la evaluacion a
todos los centros penitenciarios a los que el sujeto pu-
diera ser trasladado, se pregunta, en la tercera cuestion
prejudicial planteada, si dicha evaluacion puede resul-
tar innecesaria si el Estado miembro emisor ofrece una
garantia general de que la persona requerida no estara
expuesta a ningln riesgo de trato inhumano o degra-
dante®® o si, en lugar de evaluar las condiciones de de-
tencion de cada uno de los centros, puede supeditarse la
decision judicial sobre la admisibilidad de la entrega a
que la persona solicitada no se vea expuesta a tal trato.

La tltima cuestion prejudicial, también condicionada
a que la anterior sea respondida en el sentido de que
tal prestacion de garantias e imposicion de condiciones
no puede hacer irrelevante la evaluacion por la auto-
ridad judicial de ejecucion de las condiciones de de-
tencion en cada uno de los centros penitenciarios a los
que podria ser trasladado el interesado, pregunta sobre
si esa obligacion de evaluacion debe extenderse a las
condiciones de detencion en todas las prisiones previs-
tas, incluso en el caso de que la autoridad judicial del
Estado miembro de emision advierta que el periodo de
detencion en ellas de la persona cuya entrega se solicita
no excedera de tres semanas, si las circunstancias lo
permiten; y si, en segundo lugar, se aplica esto también
si la autoridad judicial de ejecucion no puede determi-
nar si esa informacion fue facilitada por la autoridad ju-
dicial emisora o si procede de una autoridad central del
Estado miembro emisor que actila en respuesta a una
solicitud de apoyo de la autoridad judicial emisora®’.

En el altimo de los asuntos, el caso Dorobantu, el
contenido de las cuestiones prejudiciales interpuestas
por el Tribunal aleman de Hamburgo estd condiciona-

do, en cambio, por la previa resolucion del Tribunal
Constitucional aleman que cuestionaba los argumentos
que aquél habia utilizado para declarar licita la entrega
a Rumania y por el problema concreto que se planteaba
en torno a las condiciones de detencion: la falta de un
espacio vital minimo y si tal carencia podia ser com-
pensada por otros aspectos de las condiciones de pri-
vacion de libertad.

La peticion tiene por objeto la interpretacion del art.
4 de la Carta de Derechos Fundamentales de la UE
y se concreta en dos cuestiones. La primera de ellas
pregunta sobre cuéles son las condiciones minimas de
reclusion que pueden exigirse en virtud del art. 4 de la
Carta para aplicar la Decision Marco y, en particular, si
con arreglo al derecho de la UE existen unos requisitos
minimos “absolutos” en cuanto a las dimensiones de
la celda cuyo incumplimiento constituya en todo caso
una infraccion del art. 4; si es relevante en la determi-
nacion del espacio por persona en una celda si se trata
de una celda individual o compartida; si en el calculo
de sus dimensiones debe excluirse el espacio ocupado
por el mobiliario; y cuales son los requisitos en materia
de construccion relevantes para las condiciones de la
prision conforme al Derecho de la Union, preguntan-
do expresamente por la relevancia de que exista acceso
directo (o solo indirecto) desde la celda a instalaciones
sanitarios o de otro tipo o suministro de agua fria y ca-
liente, calefaccion, iluminacion,... Ademas de por esos
criterios, pregunta el Tribunal aleman por la relevancia
que puedan tener los diferentes regimenes de cumpli-
miento de la pena, en relacion a los distintos horarios
de apertura de la celda y los grados de libertad de mo-
vimiento dentro de los centros penitenciarios, asi como
por si se pueden tener también en cuenta las mejoras
juridicas y organizativas que haya introducido el Esta-
do miembro emisor?.

La segunda cuestion planteada se refiere al alcance
la evaluacion por parte de las autoridades judiciales del
Estado miembro de ejecucion, en concreto, si estan fa-
cultadas para efectuar un control completo de las con-
diciones de reclusion en el Estado miembro o emisor
o0, por el contrario, deben limitarse a un control de las
deficiencias manifiestas. Y, de contestar el TJUE que el

pecto a la que el Tribunal aleman entiende que no hay problemas de condiciones de detencién conforme a la informacion de que dispone.

STJUE, asunto ML, de 25 de julio de 2018, paragrafo 27.

96 Y ello porque en el caso ML, al solicitar el Tribunal aleman informacién adicional sobre las condiciones de detencién en la prision
de Budapest y en las demas carceles a las que aquél podria ser trasladado, el Ministerio de Justicia hingaro lo que responde es con una
garantia adicional de que, dondequiera que fuera encarcelado, no seria sometido a tratos inhumanos o degradantes. STJUE, asunto ML,

de 25 de julio de 2018, paragrafo 33.

97 Entanto en el asunto ML es un funcionario del Ministerio de Justicia hingaro, en un correo dirigido al Ministerio Fiscal de Bremen,
el que declara que, si las circunstancias lo permitian, ML estaria detenido en Budapest durante un periodo de una a tres semanas mientras
se tomaban a su cargo ciertas medidas no especificadas relativas a la ejecucién del procedimiento de entrega. STJUE, asunto ML, de 25

de julio de 2018, paragrafo 30.

98 Como por ejemplo haber introducido la institucién del Defensor del Pueblo o haber creado juzgados de vigilancia penitenciaria.

STJUE, asunto Dorobantu, de 15 de octubre de 2019, paragrafo 36.
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Derecho de la Unidon plantea unas exigencias “absolu-
tas” respecto a las condiciones de reclusion, plantea por
ultimo su efecto: si es indispensable el cumplimiento
de dichas condiciones minimas de tal manera que, de
no cumplirse, suponga de manera inmediata y necesa-
ria la consideracion de que concurre un “riesgo” real
que debe impedir la entrega o si, por el contrario, el
Estado miembro de ejecucion estd facultado para pon-
derar otros factores teniendo en cuenta, por ejemplo,
aspectos como la necesidad del mantenimiento del sis-
tema de asistencia judicial entre Estados miembros, la
eficacia del sistema europeo de justicia penal o los prin-
cipios de confianza y reconocimiento mutuos®.

4.2. El doble juicio

Es en el caso Aranyosi y Caldararu cuando el TJUE
dibuja por vez primera el camino que debe seguir la
autoridad judicial del Estado miembro de ejecucion de
una ODE cuando disponga de elementos que acrediten
que existe un riesgo real de que, de procederse a la en-
trega requerida, la persona entregada puede recibir un
trato inhumano o degradante conforme al art. 4 de la
Carta al ser encarcelada en el Estado miembro emisor.
En su resolucion de 5 de abril de 2016, el TJUE confi-
gura un doble juicio que requiere dos evaluaciones por
parte de la autoridad judicial'®: la primera, referida a
las condiciones de reclusion imperantes en el Estado
miembro emisor y la segunda, respecto al riesgo con-
creto de que la persona requerida pueda verse someti-
da, de ser entregada, a un trato inhumano o degradante
al ser privada de libertad bajo tales condiciones. Por lo
tanto, a través de esta doble evaluacion se trata de ver
si ese riesgo genérico detectado en el sistema de reclu-
sion del pais emisor puede ser concretado en la perso-

na requerida, pues “dicha autoridad debera apreciar la
existencia de ese riesgo a la hora de pronunciarse sobre
la entrega a las autoridades judiciales del Estado miem-
bro emisor de la persona que es objeto de una orden de
detencion europea, porque la ejecucion de dicha orden
no puede dar lugar a que se trate de forma inhumana o
degradante a esa persona™'®!,

El primer juicio, pues, debe referirse a las “condicio-
nes de reclusion imperantes en el Estado miembro emi-
sor que demuestren la existencia de deficiencias sisté-
micas o generalizadas que afecten a ciertos grupos de
personas o a ciertos centros de reclusion”. La sentencia
Aranyosi y Céldararu ya da también pistas respecto a
las posibles fuentes que deben ser utilizadas para ello.
Primero, porque habla de elementos “objetivos, fiables,
precisos y debidamente actualizados™®* y, segundo,
porque les da forma al sefialar que “pueden proceder
en particular de resoluciones judiciales internacionales,
como las sentencias del TEDH, de resoluciones judi-
ciales del Estado miembro emisor o de decisiones, in-
formes u otros documentos elaborados por los érganos
del Consejo de Europa o del sistema de Naciones Uni-
das!®. Mas adelante volveremos sobre ello.

Pero el resultado afirmativo de este juicio, en el sen-
tido de que haya elementos objetivos, fiables, precisos
y debidamente actualizados que acrediten unas condi-
ciones imperantes en el Estado emisor, que afecten a
ciertos grupos de personas o a ciertos centros de reclu-
sion, no es suficiente para que el Estado de ejecucion
pueda denegar la ODE!®, Es entonces cuando se haria
necesaria una segunda valoracion, que busque evaluar
si ese riesgo genérico creado por la existencia de tales
deficiencias sistémicas y generalizadas en las condicio-
nes de reclusion que afectan a ciertos grupos o a ciertos
centros van a ser las que sufra el sujeto requerido de

99 STJUE, asunto Dorobantu, de 15 de octubre de 2019, paragrafo 36.

100 En la logica de lo que en sus conclusiones generales planted en estos asuntos el Abogado General Yves Bot, cuando sefialé que
se estaba ante el “contexto de la prevencién de un riesgo y no en el de la constatacion y sancién de una violacion”, entendiendo que la
constatacion de la existencia de una deficiencia sistémica, siendo un motivo legitimo para cuestionar las condiciones de reclusién de las
personas entregadas, no permite a priori que se sospeche de que existe una violacion de los derechos fundamentales de las personas
entregadas de tal manera que la institucion de que se trate bloquee la operatividad del reconocimiento mutuo alegando un motivo de no
ejecucion sistematico. Conclusiones del Abogado General, Yves Bot, presentadas el 3 de marzo de 2016, paragrafo 127.

101 STJUE, asuntos Aranyosi y Caldararu, de 5 de abril de 2016, paragrafo 88. Valoracién, ademas, que se encuentra con un doble
obstaculo: por un lado, que las autoridades normalmente son reacias a comprobar si las denuncias de los reclamados sobre la posible
vulneracion de sus derechos fundamentales de ser entregados tienen visos de seriedad y, por otro, la dificultad en la practica a la hora de
realizar tal constatacion. OLLE SESE, M., GIMBERNAT DIAZ, E.: “Orden europea de detencién y entrega y tratos inhumanos o degradan-
tes”, ob. cit., pp. 5y 6.

102 Lo que, como sefiala MUNOZ DE MORALES ROMERO, M., muestra cémo el TJUE instaura un umbral elevado de evaluacion.
“«Dime cédmo son tus carceles y ya veré yo si coopero». Los casos Caldararu y Aranyosi como nueva forma de entender el principio de
reconocimiento mutuo”, ob. cit., p. 13.

103 STJUE, asuntos Aranyosi y Céldararu, de 5 de abril de 2016, paragrafo 89.

104 Asi de categorico lo afirma el TJUE: “Sin embargo, la constatacién de la existencia de un riesgo real de trato inhumano o degra-
dante debido a las condiciones generales de reclusién en el Estado miembro emisor no puede, por si sola, abocar a que se deniegue la
ejecucion de una orden de detencién europea”. STJUE, asuntos Aranyosi y Caldéraru, de 5 de abril de 2016, paragrafo 91.
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procederse a su entrega'®. Por tanto, no basta la pre-
suncion de que su mera existencia implica un riesgo
real de sufrir el sometimiento a un trato inhumano o
degradante por el sujeto si es entregado. También, a
través del analisis de los “elementos objetivos, fiables,
precisos y debidamente actualizados que acrediten que
existen tales deficiencias”, en este segundo juicio la
autoridad judicial del Estado miembro de ejecucion
debera comprobar si en las circunstancias del caso en
concreto “existen razones serias y fundadas para creer
que esa persona, tras ser entrega al Estado miembro
emisor, correrd un riesgo real de suftir en ese Estado
miembro un trato inhumano o degradante” en el sentido
del art. 4 de la Carta'®. Como veremos infra, para ello
podra solicitar a la autoridad judicial del Estado miem-
bro emisor la transmision urgente de toda la informa-
cién complementaria necesaria de las condiciones de
reclusion previstas para la persona de que se trate en el
Estado miembro emisor y podra tener por objeto ave-
riguar si en él existen procedimientos o mecanismos
nacionales o internacionales de control de las condi-
ciones de reclusion'”. Si bien las fuentes pueden ser
las mismas sefaladas antes, aqui cobra mas relevancia
la informacion transmitida por el Estado concreto, en
tanto permite un analisis particularizado de donde y
coémo va a cumplir, asi como contrastar si en el centro
concreto existen tales deficiencias.

Con la inclusion de este segundo juicio, mas estricto,
el TJUE no hace sino salvar la viabilidad de la ODE
limitando y reduciendo las posibilidades de denega-
cion por la existencia del riesgo de sufrir condiciones
de reclusion que no puedan ser consideradas dignas.

No puede ser de otra manera sin poner en entredicho
la utilizacion de los instrumentos de reconocimiento
mutuo con los no pocos Estados miembros que han
presentado problemas de sobrepoblacion penitenciaria
dentro de sus sistemas penitenciarios. En este sentido
destaca la categodrica aclaracion del TJUE en sus ob-
servaciones preliminares en la resolucion por el asunto
ML de 28 de julio de 2018 en la que, tras recordar la
importancia fundamental en el Derecho comunitario
de los principios de confianza mutua y reconocimien-
to mutuo, concreta su significado en tres premisas: la
obligacion de los Estados miembros en la aplicacion de
la UE a presumir que los demas Estados miembros han
respetado los derechos fundamentales, la imposibilidad
de exigencia a otro Estado miembro de un nivel mas
elevado de proteccion nacional de los derechos funda-
mentales que el previsto por la legislacion de la UE y la
imposibilidad de comprobacion, salvo en casos excep-
cionales, de si ese otro Estado miembro ha respetado
efectivamente en un caso concreto los derechos fun-
damentales garantizados por la Union europea'®®. En
consecuencia, aplicada esa comprobacion al problema
objeto de estudio —que en este supuesto se concretaria
en la realizacion del primero de los juicios—, tal eva-
luacion no puede ser sistematica, de oficio, sino que de-
bera llevarse a cabo en los casos excepcionales en los
que existan esos elementos objetivos, fiables, precisos
y debidamente actualizados'®.

Sin embargo, la trascendencia de este segundo juicio
no queda ahi. En primer lugar, por el que veremos que
puede llegar a ser su resultado, de contestarse de ma-
nera positiva, que es la posibilidad de la denegacion

105 No parece hacer suyo el TJUE el planteamiento del Abogado General Yves Bot que, en sus conclusiones, apostaba por el principio
de proporcionalidad como mecanismo de control, bien preferentemente por el Estado de emisién de la ODE —de tal manera que pueda
no dictar una orden de detencion que no se ajustase a un control de proporcionalidad, permitiendo ademas introducir las condiciones de
ejecucion de la pena como un elemento para determinar la individualizacién de la pena, lo que requiere un principio de oportunidad que
choca con varias regulaciones de los Estados miembro—, bien en su defecto por el Estado de ejecucion, de tal forma que, basandose en
la informacién factica que tenga, al observar una deficiencia sistémica de las condiciones de reclusién en el Estado emisor, pueda apreciar
si la entrega de la persona buscada puede exponer a ésta a unas condiciones de reclusién desproporcionadas. Por tanto, mientras que el
TJUE pone el acento en la vulneracion de la dignidad por parte de las condiciones de detencion, el Abogado General postula un analisis
de control de la desproporcion de tal manera que habria que evaluar si las condiciones de ejecucion traen consigo consecuencias aflictivas
que no guardan proporcion con las que produciria la pena impuesta de ser cumplida en condiciones normales. Sin embargo, el alcance
que propone es menor, en tanto sefiala que en estos casos la autoridad judicial de ejecucion estara legitimada para solicitar cualquier
informacioén que considere necesaria para apreciar si la entrega puede someter a la persona a condiciones de reclusién desproporciona-
das y que correspondera al Estado emisor adoptar cuantas medidas sean necesarias para que tales condiciones respeten los derechos
fundamentales asi como la disposicién de vias de recurso disponibles para defender en su derecho interno las libertades individuales del
sujeto. Conclusiones del Abogado General, Yves Bot, presentadas el 3 de marzo de 2016, paragrafos 137 a 160 y conclusiones.

106 STJUE, asuntos Aranyosi y Caldararu, de 5 de abril de 2016, paragrafo 94.

107 STJUE, asuntos Aranyosi y Céldararu, de 5 de abril de 2016, paragrafos 95 y 96.

108 STJUE, asunto ML, de 25 de julio de 2018, paragrafo 50.

109 Esto es, “cuando la autoridad judicial del Estado miembro de ejecucién disponga de informacién que demuestre la existencia de un
riesgo real de trato inhumano o degradante de las personas detenidas en el Estado miembro emisor, en relacion con el nivel de proteccion
de los derechos fundamentales garantizados por el Derecho de la UE y, en particular, por el articulo 4 de la Carta (...)". STJUE, asunto ML,
de 25 de julio de 2018, paragrafo 59. Reiterando los argumentos expuestos en sus sentencias previas, véanse paragrafos 51 a 55 de la
STJUE, asunto Dorobantu, de 15 de octubre de 2019.
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de una ODE, aunque no se encuentre entre las causas
expresas de denegacion previstas en los articulos 3, 4y
4 bis. Pero también, y como estacion intermedia, por-
que puede dar lugar a la posibilidad de establecer ga-
rantias por parte del Estado emisor en cuanto al centro
previsto para el ingreso de la persona requerida o a las
condiciones de reclusion aplicables, en una suerte de
cooperacion dialogada entre paises en la gestion de la
ODE (vid. infra).

4.3. El procedimiento

Si en Aranyosi y Caldararu el TJUE diseno a grandes
rasgos el procedimiento de evaluacion, con la determi-
nacion de esas dos fases o juicios, en su resolucion por
el asunto ML se ha visto obligado a concretar mas tanto
en lo referido a los pasos a seguir como al alcance de
sus efectos.

Los escenarios pueden ser, por tanto, diversos y se
plantean unicamente en el caso excepcional de la dis-
posicion de informacion que demuestre la existencia
real de riesgo de padecer un trato inhumano o degra-
dante de procederse a la entrega del sujeto requerido,
tal y como acabamos de ver.

Si asi se detecta, vimos que el TJUE en el asunto
Aranyosi y Caldararu ya sefial6 la obligacion de la au-
toridad judicial del Estado miembro emisor de requerir
la transmision urgente de toda la informacion comple-
mentaria necesaria sobre las condiciones de reclusion
previstas y, en su caso, sobre la existencia de proce-
dimientos y mecanismos nacionales o internacionales
de control de las condiciones de internamiento para la
persona de que se trate, de acuerdo a lo establecido en
el art. 15 DM 2002/584/JAI de 13 de junio de 2002'°.
También en esta resolucion, el TJUE aclara que la au-
toridad judicial emisora estara obligada a proporcionar
esa informacion a la autoridad judicial de ejecucion'.
Como también recuerda el TJUE en el asunto ML, con-
forme al art. 15.3 DM la autoridad judicial emisora po-
dra ademas transmitir a la autoridad judicial de ejecu-
cién cualquier informacion adicional util en cualquier
momento''?.

En todo caso subraya el TJUE el caracter excepcio-
nal de este recurso, consecuencia del presupuesto de la
confianza mutua en la adecuacion de las resoluciones
judiciales al respeto del Derecho de la UE: “constituye
un altimo recurso, al que solo podra recurrirse en casos
excepcionales en los que la autoridad judicial de eje-

cucion considere que no dispone de todos los elemen-
tos formales necesarios para adoptar urgentemente una
decision de entrega™'®. En consecuencia, advierte de
que “las autoridades judiciales de ejecucion no pueden
hacer uso de esta disposicion (en referencia al art. 15.2
DM) para solicitar, de oficio, que el Estado miembro
emisor facilite informacion general sobre las condicio-
nes de detencion en las prisiones en las que pueda estar
detenida una persona objeto de una orden de detencion
europea”''.

En cuanto al procedimiento, para que no se alargue
desvirtuando la finalidad de este instrumento, se sefia-
la que la autoridad judicial de ejecucion puede fijar un
plazo para la recepcion de esa informacion comple-
mentaria solicitada a la autoridad judicial emisora, pla-
70 que debe adaptarse a cada caso para que dé el tiempo
necesario para recopilar dicha informacion y recabar
para ello, de ser necesario, la ayuda de la autoridad cen-
tral o de una de las autoridades centrales del Estado
miembro emisor, en el sentido del art. 7 DM; eso si,
teniendo en cuenta la necesidad de respetar los plazos
establecidos en el art. 17 DM,

Y ya aqui se pueden plantear varias cuestiones que
son objeto de pregunta en las cuestiones prejudiciales
planteadas por el Tribunal Regional Superior de Bre-
men al TJUE en 2017.

La primera de ellas es si la respuesta del 6rgano ju-
dicial del Estado emisor no contestando las preguntas
formuladas por el 6rgano judicial del Estado de ejecu-
cion, pero estableciendo una genérica garantia de que
el sujeto, de ser entregado, no sera sometido a condicio-
nes indignas de detencion, hace decaer la obligacion de
este ultimo de realizar el segundo juicio de evaluacion.

Esta cuestion plantea ademas dos temas. El primero
es el referido a la posibilidad en si de que el 6rgano ju-
dicial de ejecucion pueda requerir garantias o bien que
éstas sean ofrecidas por el 6rgano judicial de emision
para salvar con ello esa desconfianza en que la entrega
pueda suponer el sometimiento a unas condiciones de
detencion indignas. En verdad esta cuestion ya habia
sido objeto de pregunta por el Tribunal aleman en las
cuestiones prejudiciales planteadas que dieron lugar a
la STJUE por el asunto Aranyosi y Caldararu, si bien
no fue contestada en este punto, aunque si se mueve en
este ambito, frente al de considerar que la verificacion
del riesgo real y efectivo de vulneracion debe implicar
automaticamente la denegacion de la entrega, al apos-
tar por el mecanismo de solicitar informacion comple-

110 STJUE, asuntos Aranyosi y Céldararu, de 5 de abril de 2016, paragrafo 95.
111 STJUE, asuntos Aranyosi y Céldararu, de 5 de abril de 2016, paragrafo 97.

112 STJUE, asunto ML, de 25 de julio de 2018, paragrafo 108.
113 STJUE, asunto ML, de 25 de julio de 2018, paragrafo 79.
114 STJUE, asunto ML, de 25 de julio de 2018, paragrafo 80.

115 STJUE, asuntos Aranyosi y Céldararu, de 5 de abril de 2016, paragrafo 97.
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mentaria lo que, de manera implicita, puede permitir
introducir el establecimiento de esas garantias'!®.

Si lo hace el Tribunal en el asunto ML cuando desga-
ja del principio de cooperacion leal del art. 4.3 TUE y
del correlativo deber de prestarse asistencia mutua en la
ejecucion de las tareas que se derivan de los Tratados la
posibilidad de que “la autoridad judicial de ejecucion y
la autoridad judicial emisora pueden, respectivamente,
solicitar informacion o dar garantias sobre las condi-
ciones reales y precisas en que la persona de que se
trate sera detenida en el Estado miembro emisor’!"’.

El segundo de los temas se refiere al alcance de la
emision de tal garantia, esto es, si su emision es ca-
paz de hacer decaer la obligacion de evaluacion indi-
vidualizada por el 6rgano judicial de ejecucion de las
condiciones de detencion que se aplicarian al sujeto. El
TJUE afirma en este sentido que “la garantia ofrecida
por las autoridades competentes del Estado miembro
de emision de que la persona de que se trate, con inde-
pendencia de la prision en la que esté detenida en el Es-
tado miembro de emision, no sufrira un trato inhumano
o degradante debido a las condiciones reales y precisas
de su detencion, es un factor que la autoridad judicial
de ejecucion no puede ignorar”!'8. Ahora bien, que esta
garantia supla al juicio individualizado que esta obli-
gado a realizar el 6rgano judicial de ejecucion parece
que se hace depender por el TJUE de dos elementos. El
primero de ellos es que esa garantia haya sido dada, o
al menos, haya sido refrendada por la autoridad judicial
emisora —tras haber solicitado, en su caso, la asisten-
cia de la autoridad central o de una de las autoridades
centrales conforme a lo establecido en el art. 7 DM—.
Y, la segunda es la ausencia “de cualquier indicacion
especifica de que las condiciones de detencion en un
determinado centro de detencion infrinjan el articulo 4
de la Carta”. Sobre estas dos premisas, “habida cuenta
de la confianza mutua que debe existir entre las auto-
ridades judiciales de los Estados miembros y en la que

se basa el sistema de la orden de detencion europea”,
la autoridad judicial de ejecucion “debera basarse en
esa garantia”''®. Ambos presupuestos no vienen sino
a limitar de manera muy importante, convirtiéndola
en excepcional, la posibilidad de no entrega por ries-
go de vulneracion del art. 4, como ha vuelto a reiterar
el TJUE en el asunto Dorobantu, de 15 de octubre de
2019: “Unicamente en circunstancias excepcionales y
basandose en datos precisos podra la autoridad judi-
cial de ejecucion constatar que, a pesar de una garantia
como la mencionada en el apartado anterior, existe un
riesgo real de que la persona de que se trate sea someti-
da a un trato inhumano o degradante, en el sentido del
art. 4 de la Carta, como consecuencia de sus condicio-
nes de reclusion en el Estado miembro emisor’'?.

Ello guarda intima relacion con otra de las cuestio-
nes que viene a resolver la sentencia por el asunto ML:
el alcance de la validez de la contestacion cuando no
procede de la autoridad judicial de emision sino, por
ejemplo como en el caso objeto de la cuestion, cuando
proviene de un funcionario del Ministerio de Justicia,
sin haber sido ni facilitada ni refrendada por la autori-
dad judicial emisora. En este caso, cuando la garantia
no es facilitada por una autoridad judicial “debe eva-
luarse mediante una valoracion global de toda la in-
formacion de que dispone el 6rgano judicial de ejecu-
cion”!?!, Se trata pues de una nueva lanza a favor de la
confianza mutua y del mantenimiento de la eficacia de
la ODE, eso si, con una limitacion, en aras a asegurar
el necesario equilibrio con la garantia de los derechos
fundamentales, pues no cierra la posibilidad al segundo
juicio del organo judicial de emision cuando éste dis-
ponga de esos elementos especificos que manifiesten la
vulneracion del art. 4 de la Carta por las condiciones de
detencion en un centro determinado.

El valor atribuido a la prestacion de garantias, que
no deja de encontrar una explicacion coherente con el
fundamento de la confianza mutua, también evidencia

116 Asi lo entiende de su andlisis de esta primera resolucién, MUNOZ DE MORALES ROMERO, M., quien enumera como posibles
garantias la aplicaciéon de medidas alternativas a la prision (como la suspensién de la pena), el cumplimiento de la pena en un centro peni-
tenciario o la exigencia de realizacion de visitas periddicas por parte de una autoridad del Estado de ejecucion, diplomaticos o espectadores
objetivos al centro penitenciario. EI TJUE parte pues de la denegacion como ultima opcién. “Dime cdmo son tus carceles y ya veré yo si
coopero’. Los casos Caldararu y Aranyosi como nueva forma de entender el principio de reconocimiento mutuo”, ob. cit., pp. 13y 14.

117 STJUE, asunto ML, de 25 de julio de 2018, paragrafos 110y 111.

118 STJUE, asunto ML, de 25 de julio de 2018, paragrafo 111.

119 STJUE, asunto ML, de 25 de julio de 2018, paragrafo 112.

120 Paragrafo 69, tras haber reiterado en el anterior que “la autoridad judicial de ejecucién debera confiar en dicha garantia, al menos
mientras no exista ningun dato preciso que permita pensar que las condiciones de internamiento existentes en un determinado centro de
reclusién son contrarias al articulo 4 de la Carta”.

121 STJUE, asunto ML, de 25 de julio de 2018, paragrafo 114. El TJUE va mas alla puesto que procede a realizar tal evaluacion,
cuando sefala que las garantias dadas por el Ministerio de Justicia hingaro parecen estar confirmadas por la informacién en poder de
la Fiscalia de Bremen que, a preguntas del Tribunal de Justicia, explicd que permitian considerar que las condiciones de detencién en la
prisién de Budapest no infringian el art. 4 de la Carta por lo que, en estas circunstancias, concluye el TJUE que “parece que el interesado
puede ser entregado a las autoridades hungaras sin infringir el art. 4 de la Carta, lo que, no obstante, debe ser comprobado por el érgano
jurisdiccional remitente” (paragrafos 115y 116).
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el riesgo para los derechos fundamentales de la perso-
na entregada si el Estado de emisién no cumple con
la garantia ofrecida para obtener la entrega. Si bien el
TJUE no abordo este asunto en Aranyosi y Caldararu,
pues tampoco fue objeto de cuestion prejudicial, si lo
hace en ML, cuando remite a los 6rganos jurisdiccio-
nales del Estado miembro emisor la resolucion de la
falta de ejecucion de dicha garantia por parte de este'?.
Nuevamente nos encontramos ante la quebradiza linea
entre la confianza mutua, que parte del correcto funcio-
namiento de los instrumentos existentes en el ordena-
miento interno del Estado emisor para responder ante
una posible denuncia por vulneracion de los derechos
fundamentales de la persona entregada, y la descon-
fianza que pueda suscitar la duda sobre la garantia dada
por ¢l de que, durante el largo periodo que puede durar
la ejecucion de una pena privativa de libertad, se respe-
tara el no sometimiento de esta persona a condiciones
de reclusion contrarias a la dignidad humana.

Ante este problema se ha propuesto por un sector
doctrinal la necesidad de consolidar, no sélo en los pro-
cedimientos de ODE sino también de extradicion, la
vigencia del principio de un deber de seguimiento por
el Estado requerido, una vez materializada la entrega,
de tal manera que se obligue al Estado requerido o de
ejecucion a no desatender sus obligaciones en materia
de derechos fundamentales'?.

Sin embargo, de estimarse procedente tal necesidad
de seguimiento, posiblemente se trate de una tarea que
exceda de la obligacion del Estado requerido, al menos
en los procedimientos de la ODE o en la transmision de
sentencias para el cumplimiento de penas privativas de
libertad. Y ello tanto por su naturaleza, en tanto son ins-
trumentos que exceden el caracter bilateral de relacion
exclusiva entre dos paises sobre el que se basa la figura
de la extradicion al construirse sobre el presupuesto del
espacio de libertad, seguridad y justicia entre todos los
Estados miembros, como por la limitada capacidad del

Estado requerido de realizar tal seguimiento y, en su
caso, de exigir responsabilidad al Estado solicitante por
el no cumplimiento de las garantias ofrecidas.

Una posibilidad podria ser la de articular una suerte
de mecanismo de control y seguimiento de, al menos,
los casos en los que la entrega ha sido condicionada a
la existencia de una garantia de respeto a los derechos
fundamentales por parte del Estado emisor —cuando
no de todos los casos de sujetos trasladados en ejecu-
cion de ambos instrumentos de cooperacion judicial—.
Correlativamente deberia ser instaurado un procedi-
miento de actuacion que determinase las consecuencias
de tal vulneracion. En este sentido, antes de configurar
nuevos instrumentos, quiza sea el momento de plan-
tearse la posible interactuaciéon con mecanismos de
control ya existentes en el seno del Consejo de Euro-
pa, como el Comité para la Prevencion de la Tortura y
de las Penas o Tratos Inhumanos o Degradantes, tanto
por su funcién'?*, como por su modus operandi, que
implica la realizacion de visitas in situ a los lugares de
privacion de libertad de los Estados parte'”, asi como
por la experiencia desarrollada en las tltimas décadas
—plasmada a su vez en sus elaborados estandares de
actuacion—. De hecho, esa labor de colaboracion del
CPT con otros organismos internacionales ya existe; en
concreto, es el responsable de la monitorizacion de los
condenados por el Tribunal Penal Internacional para la
Ex Yugoslavia'® y de los condenados por la Corte Pe-
nal Internacional'?’.

La ultima cuestion en cuanto al procedimiento re-
suelta por el TJUE en su decision ante el asunto ML
se refiere al valor que debe atribuirse a la existencia en
el Estado miembro emisor de posibles procedimientos
0 mecanismos nacionales o internacionales de control
de las condiciones de reclusion (tales como visitas a
los establecimientos penitenciarios que permitan eva-
luar el estado en ese momento de las condiciones de
reclusion en esos establecimientos). Ya en el asunto

122 Aludiendo expresamente a la posicion del Abogado General (punto 64). STJUE, asunto ML, de 25 de julio de 2018, paragrafo 111.

123 Asi lo proponen OLLE SESE, M., y GIMBERNAT DIAZ, E., advirtiendo de que no son infrecuentes los casos de tales vulneraciones
tras hacer efectivos procedimientos de extradicion o de ODE, en “Orden europea de detencién y entrega y tratos inhumanos o degradan-
tes”, ob. cit., p. 9.

124 Recogida en el art. 1 del Convenio Europeo para la Prevencion de la Tortura y de las Penas o Tratos Inhumanos o Degradantes
que consiste en examinar el trato dado a las personas privadas de libertad para reforzar, llegado el caso, su proteccién contra la tortura y
las penas o tratos inhumanos o degradantes.

125 Lo que le permite no solo tener conocimiento de la situacion real de respeto a los derechos humanos de las personas privadas
de libertad, sino también mantener un contacto mas cercano con las autoridades penitenciarias y gubernativas del Estado al que visitan,
pudiendo llegar a compromisos sobre medidas concretas. RODRIGUEZ YAGUE, C.: “Los estandares internacionales sobre la cadena per-
petua del Comité Europeo para la Prevencién de la Tortura y de las Penas o Tratos Inhumanos o Degradantes”. Revista de Derecho Penal
y Criminologia n® 17, 2017, p. 235.

126 Por compromiso entre el Consejo de Europa y el Tribunal de noviembre de 2000. Véase el 21° Informe General de las actividades
del Comité (2010-2011), CPT/Inf (2011), 28.

127 Asi se acuerda a finales de 2017. Como sefiala el Informe General del CPT de ese afio, el Comité asistira a la Corte Penal Inter-
nacional en el seguimiento de personas condenadas por esta, si se encuentran privadas de libertad en un Estado miembro del Consejo de
Europa que especificamente reconoce al CPT como drgano de supervision. CPT/Inf(2018) 4, p. 13.
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Aranyosi y Caldararu el TJUE habia apuntado que la
existencia de tales procedimientos podria ser objeto
de la solicitud de informacion complementaria por el
Estado emisor. Y precisamente en la contestacion del
organo judicial hungaro al 6rgano judicial aleman se le
refiere la existencia de un recurso judicial en relacion
con la legalidad de las condiciones de internamiento a
la luz de los derechos fundamentales.

En su resolucion por el asunto ML, el TIUE viene
a clarificar el significado de tal prevision. Asi, si bien
seflala que la existencia de tal recurso “constituye un
avance importante que puede servir de incentivo para
que las autoridades de dicho Estado mejoren las condi-
ciones de internamiento y que, por lo tanto, puede ser
tenido en cuenta por las autoridades judiciales de eje-
cucion a la hora de decidir si una persona objeto de una
orden de detencion europea debe ser entregada (...),
esa revision no es, como tal, capaz de evitar el riesgo
de que esa persona, tras su entrega, sea sometida a un
trato incompatible con el art. 4 de la Carta debido a las
condiciones de su detencion'?®, En consecuencia, tal
prevision no hace decaer la obligacion del organo ju-
dicial de ejecucion de evaluar individualmente la situa-
cion de cada persona afectada “con el fin de cerciorarse
de que su decision de entrega de dicha persona no la
expondra, debido a estas condiciones, a un riesgo real
de trato inhumano o degradante en el sentido del art. 4
de la Carta™?,

En el mismo sentido se pronuncia el TJUE en el
asunto Dorobantu. Al ser preguntado expresamente
por el Tribunal aleméan en las cuestiones prejudicia-
les interpuestas si podrian ser tenidas en cuenta las
mejoras juridicas y organizativas introducidas por el
Estado miembro emisor, citando expresamente la in-
corporacion de la figura del Defensor del Pueblo o la
creacion de juzgados de vigilancia penienciaria, medi-
das que como reconoce el TIUE “pretenden reforzar el
control de las condiciones de reclusion en ese Estado
miembro”, matiza que si bien es cierto que permiten
un control judicial a posteriori, siendo un “factor im-
portante que puede incitar las autoridades de dicho
Estado a mejorar dichas condiciones”, “no es menos
cierto que un control de este tipo no permite por si solo
descartar el riesgo de que dicha persona sea sometida
tras su entrega a un trato incompatible con el articulo 4
de la Carta debido a las condiciones de su reclusion”.
Concluye el TIUE, en consecuencia, que “aun cuando

el Estado miembro emisor establezca vias de recurso
que permitan controlar la legalidad de las condiciones
de reclusion desde el punto de vista de los derechos
fundamentales, las autoridades judiciales de ejecucion
seguiran obligadas a proceder a un examen individual
de la situacion de cada persona afectada”!’.

4.4. Las condiciones objeto de evaluacion

Otro de los importantes frentes que quedo abierto en
el asunto Aranyosi y Caldararu, normal puesto que no
fue motivo de cuestion prejudicial, fue el de qué debe
ser evaluado para determinar si las condiciones de de-
tencion a las que va a ser sometido el sujeto, de ser
entregado, no cumplen con la exigencia del articulo
4 de la Carta. Y bajo esta cuestion encontramos dos
planos diferentes. El primero, referido a su contenido,
requiere la determinacion de qué aspectos del cumpli-
miento deben ser objeto de evaluacion en ese doble jui-
cio, particularmente en el analisis de las condiciones
concretas a las que sera sometido el sujeto, con el fin
de determinar si pueden ser consideradas como trato
inhumano o degradante. Y, en tanto todos estos asun-
tos se plantean ante las condiciones de sobrepoblacion
penitenciaria sistematicas que afectan a grupos de per-
sonas o centros, qué condiciones pueden ser entendidas
como de hacinamiento y lesivas del art. 4 de la Carta.
El segundo se refiere en cambio a la extension de la
evaluacion, esto es, si ese analisis particularizado debe
hacerse inicamente del centro o centros en los que, con
la informacion facilitada por el 6rgano judicial emisor,
previsiblemente sera ingresado el sujeto de ser entre-
gado, o si debe extenderse a mas centros —o incluso
a todo el sistema— ante la posibilidad de que este sea
objeto de traslados con posterioridad a la entrega.

La trascendencia de la determinacion de qué debe
ser evaluado, en sus dos manifestaciones —contenido
y alcance— es obvia: una amplitud de las condiciones
estudiadas, que abarque cualquier aspecto del cum-
plimiento en prision, o que se extienda a un nimero
importante de centros penitenciarios, cuando no a todo
el sistema, neutraliza la agilidad y celeridad que carac-
terizan estos instrumentos de reconocimiento mutuo,
ademas de suponer la quiebra del principio de confian-
za mutua. Pero una informacion insuficiente, o incluso
referida a un centro en el que inicialmente vaya a estar
el sujeto pero no de los centros a los que probablemen-

128 STJUE, asunto ML, de 25 de julio de 2018, paragrafo 75.

129 Aclarando ademas que tal interpretacion no es incompatible con la STEDH de 14 de noviembre de 2017, asunto Domjan contra
Hungria, puesto que esta se limita a declarar la inadmisibilidad del recurso ante él planteado en tanto estos recursos en principio garanti-
zaban una reparacion real de las infracciones del CEDH originadas por el hacinamiento en las carceles y otras condiciones inadecuadas
de detencion y no se habian agotado las vias de recurso internas, al tiempo que aclaraba su derecho de volver a examinar la eficacia de
tales recursos a la luz de su aplicacién en la practica. STJUE, asunto ML, de 25 de julio de 2018, paragrafos 75y 76.

130 STJUE, asunto Dorobantu, de 15 de octubre de 2019, paragrafos 80 y 81.
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te sea enviado en un momento posterior, no elimina el
riesgo de vulneracion del derecho a no ser sometido a
un trato inhumano o degradante por las condiciones de
detencion de la persona entregada. Existe ademads otro
peligro, sobre el que volveremos infra: la no concre-
cion de las condiciones de detencion puede facilitar que
el organo judicial de ejecucion adopte en su analisis
estandares de méaximos, y no de minimos, procediendo
a juzgar el sistema y las condiciones de ejecucion del
Estado emisor conforme a su derecho nacional. Nue-
vamente el equilibrio entre ambos aspectos, manteni-
miento de los instrumentos de cooperacion y garantia
de respeto a los derechos fundamentales, no es sencillo
y es lo que pretende avanzar el TJUE en los asuntos ML
y Dorobantu.

En Aranyosi y Caldararu, el TJUE si bien es verdad
que no concretd explicitamente qué debia entenderse
por condiciones de detencion que vulnerasen el art. 4
de la Carta, si que aportd un primer elemento limita-
dor y que ademas es caracteristico de la sobrepoblacion
penitenciaria: su caracter sistémico o generalizado. En
efecto, al describir el primero de los juicios que debe
realizar la autoridad judicial de ejecucion, se refirid
a “las condiciones de reclusion imperantes en el Es-
tado miembro emisor que demuestren la existencia de
deficiencias sistémicas o generalizadas que afecten a
ciertos grupos de personas o a ciertos centros de reclu-
sion”"!. Es ese caracter generalizado lo que potencia
el riesgo de sufrir un trato inhumano o degradante de
ser entregado a un pais con centros que no cumplen los
estandares minimos exigidos para ofrecer un trato dig-
no. También al citar la jurisprudencia del TEDH para
recordar la obligacion positiva del Estado respecto a
las condiciones que garanticen la dignidad humana, en
concreto la sentencia por el asunto Torreggiani y otros
contra Italia de 8 de enero de 2013, recogid los am-
bitos en los que podia plantearse ese comportamiento
indigno al referirse no solo a condiciones de detencion,
sino también a las modalidades de ejecucion!®2. Pero
las referencias concretas a esas circunstancias no vinie-
ron sino del relato de las condiciones en los sistemas
htingaro y rumano mostradas por las sentencias del

TEDH vy los informes del CPT referidos por el 6rgano
judicial aleman.

En ML, el TJUE avanza en una mayor concrecion.
Partiendo, como veremos infra, de los estindares es-
tablecidos por el TEDH en la aplicacion del art. 3
CEDH, acude a su sentencia de 20 de octubre de 2017,
Mursi¢ contra Croacia, de 20 de octubre de 2017 para
referir cuando existe vulneracion por las condiciones
de detencion inadecuadas en un centro penitenciario.
La referencia a esta sentencia del TEDH no es circuns-
tancial: es verdad que trae causa de la propia cuestion
prejudicial planteada por el 6rgano judicial aleman'®,
pero hay que destacar ademas que en esta resolucion el
TEDH ha venido a condensar su jurisprudencia previa
en materia de sobrepoblacion penitenciaria y lesion del
art. 3 CEDH.

Asi, tras sefalar la necesidad de que los malos tratos
deben alcanzar un nivel minimo de gravedad para dar
lugar a la lesion del art. 3 CEDH y que esta depende
de todas las circunstancias del caso, como la duracion
del tratamiento, sus efectos fisicos y mentales y, en al-
gunos supuestos, el sexo, edad y estado de salud de la
victima, se centra en el analisis del espacio como factor
para la evaluacion general de las condiciones de deten-
cion, a partir de la importancia que aquel tiene en la
jurisprudencia del TEDH. De esta manera, y siguiendo
lo establecido en MurSi¢ contra Croacia'*, recuerda
que existe una fuerte presuncion de violacion del art.
3 CEDH si el espacio minimo vital es inferior a 3 m2
en una celda compartida, si bien esta presuncion puede
ser refutada si esa limitacion del espacio vital es corta,
ocasional y menor, si dicha reducciéon va acompafiada
de suficiente libertad de circulacion fuera de la celda
y de la realizacion de actividades adecuadas fuera de
la misma y si las condiciones generales de detencion
en el centro son apropiadas y no existen otros aspectos
agravantes'*.

Mas alla de lo senalado, el TJUE no identifica en
ML qué condiciones de detencion deben ser evalua-
das en ese doble juicio, lo que por otro lado tampoco
es objeto de pregunta por parte del drgano judicial. Si
avanza algo mas en su resolucion por el asunto Doro-

131 STJUE, asuntos Aranyosi y Céldararu, de 5 de abril de 2016, paragrafo 89.

132 En concreto: “de la jurisprudencia del TEDH se desprende que el articulo 3 del CEDH impone a las autoridades del Estado en
cuyo territorio se lleve a cabo un encarcelamiento la obligacién positiva de cerciorarse de que cualquier reo esté recluido en condiciones
que garanticen el respeto de la dignidad humana, de que las modalidades de ejecucion de la medida de privacién de libertad no expongan
al recluso a una angustia o a dificultades cuya intensidad supere el nivel inevitable de sufrimiento inherente a la reclusion, y de que, dadas
las limitaciones practicas del encarcelamiento, se vele adecuadamente por la salud y el bienestar del recluso”. STJUE, asuntos Aranyosi y

Caldararu, de 5 de abril de 2016, paragrafo 90.

133 Que expresamente pregunta al TJUE si “las condiciones de detencion deben evaluarse sobre la base de la jurisprudencia del
TEDH establecida en su sentencia de 20 de octubre de 2016, Mursi¢ contra Croacia”. STJUE, asunto ML, de 25 de julio de 2018, paragrafo

40.
134 En concreto, en sus paragrafos 97, 122, 124 y 138.

135 STJUE, asunto ML, de 25 de julio de 2018, paragrafos 91 a 93.
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bantu'*®, sefialando que ese control, en tanto deriva del
art. 4 que recoge con caracter absoluto la prohibicion
de tratos inhumanos o degradantes, “ha de basarse en
una evaluacion global de las condiciones materiales de
reclusion pertinentes”, afirmando que un control de las
condiciones de reclusion, limitado exclusivamente a
las deficiencias manifiestas, no garantizaria el respeto
a la dignidad humana'’.

Eso si, en su resolucion ante el asunto ML ya se habia
pronunciado sobre el sentido y el riesgo de la solicitud
de informacion sobre aspectos de la detencion que se
alejasen de las condiciones reales y precisas de la de-
tencion de la persona afectada a la luz de los factores
sefalados en su sentencia en cuanto al espacio minimo
vital y la posibilidad de su aceptacion si su duracion
es corta, al tiempo y actividad fuera de la celda y a la
adecuacion del resto de condiciones de detencion. En
concreto, advirtio de que de las 78 preguntas formula-
das por el Ministerio Fiscal de Bremen —y no contes-
tadas por las autoridades hungaras—, si bien algunas
eran pertinentes para tal apreciacion, otras se referian
a aspectos que no lo eran “como, por ejemplo, las po-
sibilidades de culto religioso, la posibilidad de fumar,
las modalidades de lavado de la ropa y la presencia de
barras o persianas de laminas en las ventanas de las
celdas”!8, Tal extension en cuanto al contenido de las
preguntas bloquea una respuesta util por parte de las
autoridades del Estado miembro emisor que no puede
adecuarse a la brevedad de los plazos previstos en el
art. 17 DM para la ejecucion de la ODE. Por ello con-
cluy6 de manera muy categorica que “una solicitud de
esta naturaleza, que tiene como consecuencia el blo-
queo de la ejecucion de la orden de detencion europea,
no es compatible con el deber de cooperacion leal pre-
visto en el art. 4.3 parrafo primero del TUE”'¥. Ese

riesgo deja de ser tal y se materializa como bloqueo en
si en el caso aleman cuando, como reconoci6 el Minis-
terio Fiscal de Bremen, esta solicitud de 78 cuestiones
se enviaba de oficio a las autoridades de tres Estados
miembros emisores (entre los que esta Hungria) y tuvo
como efecto que, a falta de una resolucion del 6rgano
jurisdiccional emisor, no se estuviera ejecutando nin-
guna ODE emitida por un 6rgano judicial de uno de
esos tres Estados miembros.

En efecto, si no se quiere dinamitar la cooperacion
judicial en este ambito, es necesario delimitar correcta-
mente qué condiciones deben ser seleccionadas y con-
forme a qué estandares. En cuanto a lo primero, y en
la ausencia de una regulacion o estandares elaborados
en el seno de la UE, la guia nos la ofrecen los distintos
organos del Consejo de Europa que se han ocupado de
las condiciones de detencion y, en particular, de las mas
afectadas por las situaciones de sobrepoblacion hasta
el punto de que pueda hablarse de trato inhumano o
degradante por su degradacion. En su labor de garante
de los derechos del CEDH, el TEDH ha entendido que
las condiciones de sobrepoblacion suponian una vulne-
racion del art. 3 ya por la misma falta de espacio vital
en los casos mas graves, ya por la suma de factores pro-
piciados por el hacinamiento que dan lugar a situacio-
nes de insuficiente nivel de privacidad, acceso limitado
al agua, condiciones insalubres, falta de calefaccion,
de higiene y/o alimentacién adecuada, contraccion de
enfermedades o empeoramiento de las ya existentes o
falta de actividades fuera de la celda, situaciones que
ademas se ven agravadas conforme aumente el periodo
temporal en el que se sufran'*’. Por otro lado, en cuanto
al espacio vital minimo, y los estandares que fijan el
espacio minimo de cada interno en 6m? en celda indi-
vidual y en 4m? en la colectiva'®!, el CPT ha aclarado

136 Puesto que la primera de las cuestiones prejudiciales planteadas por el Tribunal aleman de Hamburgo era sobre qué condiciones
minimas de reclusion podian exigirse, en virtud del art. 4 de la Carta, a la hora de aplicar la Decision Marco 2002/584. STJUE, asunto
Dorobantu, de 15 de octubre de 2019, paragrafo 36.

137 STJUE, asunto Dorobantu, de 15 de octubre de 2019, paragrafo 61, recordando en este punto lo apuntado por el Abogado General
Campos Sanchez-Bordona en sus Conclusiones presentadas el 30 de abril de 2019, paragrafo 107. Como sefiala en sus Conclusiones,
“la exigencia absoluta que el derecho de la UE impone no concierne a las normas sobre las condiciones de reclusion, sino al respeto de
la dignidad humana y de la prohibicion de los tratos inhumanos o degradantes como consecuencia de esas condiciones de reclusion, de
conformidad con los articulos 1y 4 de la Carta”, paragrafo 106.

138 También el Abogado General Campos Sanchez-Bordona, en sus Conclusiones Generales, habia remarcado que la solicitud de
informacion debe limitarse a lo esencial en cada caso, siendo el propdsito verificar si existe un riesgo real de que la persona buscada sea
sometida a un trato inhumano o degradante con lo que no deberia abarcar tal solicitud otras cuestiones, incluidas las relacionadas con el
sistema penitenciario, que no guarden una relacién estricta con ese riesgo especifico y estén referidas al mayor o menor grado de bienestar
de los reclusos. Conclusiones del Abogado General Campos Sanchez-Bordona, presentadas el 4 de julio de 2018, paragrafo 75.

139 STJUE, asunto ML, de 25 de julio de 2018, paragrafos 103 a 105.

140 RODRIGUEZ YAGUE, C.: “Un andlisis de las estrategias contra la sobrepoblacion penitenciaria en Espafia a la luz de los estan-
dares europeos”, ob. cit., pp. 11y 12.

141'Y que recientemente han sido revisados para proponer la adopcion de unos estdndares mas exigentes en cuanto al espacio
en celda colectiva, de tal manera que sobre el minimo de 6m? se sumen 4m? méas por cada interno que comparta espacio en un mismo
habitaculo (asi, una celda con dos debe tener un espacio de al menos 10m?). Estandares del CPT sobre espacio vital de los centros peni-
tenciarios. CPT/Inf (2015) 44.
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que para poder ser equivalentes a un trato inhumano o
degradante las celdas deben estar gravemente sobrepo-
bladas o, como ocurre en la mayoria de los casos, com-
binar una serie de elementos negativos como un nu-
mero insuficiente de camas, mala higiene, infestacion
de plagas, ventilacion, calefaccion o luz insuficientes
o falta de anexos sanitarios en la celda —con el con-
secuente uso de cubos o botellas a tal fin—. Ademas
de las condiciones materiales, en esa evaluacion indi-
vidual, el CPT tiene también en cuenta el régimen de
vida de los internos en lo referido al tiempo fuera de la
celda, el tiempo de ejercicio al aire libre o la posibili-
dad de contactos familiares'*.

Por tanto, a nuestro juicio la solicitud de informacion
deberia concretarse en aquellos aspectos referidos tanto
a las condiciones materiales de la celda, mddulo y es-
pacios comunes y asistenciales del centro penitenciario
—o0 centros penitenciarios— de reclusion, para poder
evaluar los aspectos referidos al espacio vital y a las
condiciones minimas de salubridad e higiene, asi como
a los aspectos regimentales directamente referidos a las
posibilidades de ejercicio y realizacion de actividades
fuera de celda y de contactos con otras personas y fami-
liares'*; informacion que, en todo caso, debe particula-
rizarse a partir de las evidencias que, a través de los in-
formes, sentencias, documentos, etc, han servido para
generar esa duda sobre las condiciones de detencion y
han fundamentado la realizacion del primer juicio por
parte del organo judicial de ejecucion y la necesidad
del segundo juicio sobre su posible afeccion al sujeto
en concreto'*.

Esa también parece ser la postura del TJUE en la ul-
tima de sus resoluciones, por el asunto Dorobantu, al
contestar a las cuestiones prejudiciales formuladas por
el Tribunal alemén de Hamburgo en las que se le pre-
guntaba sobre la existencia de unos requisitos minimos
absolutos en cuanto a las dimensiones de las celdas, la
relevancia de si se trataba de una celda individual o co-
lectiva, la forma de valoracion de las dimensiones de la
celda o de las instalaciones asi como de los regimenes
de cumplimiento de la pena. Delimitando su respuesta
a los casos de encarcelamiento en celda colectiva, que
seria la situacion prevista para el Sr. Dorobantu de pro-
cederse a su entrega, el TJUE y partiendo nuevamente
de la jurisprudencia del TEDH —particularmente de
la STEDH de 20 de octubre de 2016, MurS$i¢ contra
Croacia- ante la carencia de normas minimas sobre esta
materia en el Derecho de la UE, reitera la fuerte pre-
suncion de violacion del art. 3 CEDH que se plantea
ante condiciones de reclusion con un espacio personal
inferior a 3 m?, presuncion que podra ser refutada si tal
reduccion es breve, ocasional y de escasa importancia;
si van acompanadas de una libre circulacion suficiente
fuera de la celda y de actividades adecuadas fuera de
ella; y, en tercer lugar, si el establecimiento ofrece con
caracter general condiciones de reclusion adecuadas y
no esta sometida la persona en cuestion a otros factores
que agraven su condicion de reclusion'®. Pero también
siguiendo la jurisprudencia del TEDH vy, en concreto,
la resumida en la sentencia mencionada, el TJUE anade
que en los casos de espacio personal en celda colecti-
va de entre 3 y 4 m? el factor espacial sigue siendo un
elemento importante para apreciar si las condiciones de

142 Esténdares del CPT sobre espacio vital de los centros penitenciarios. CPT/Inf (2015) 44. Mas detenidamente, RODRIGUEZ YA-
GUE, C.: “;Pueden ser las condiciones de reclusion en Espafia un obstéculo para la ejecucion de una orden de detencion y entrega? A
propdsito del «procés» catalan”, Revista General de Derecho Penal n° 29, 2018, p. 23.

143 También a estas condiciones se refiere el Parlamento Europeo, en su Resolucion de 5 de octubre de 2017, sobre condiciones y
sistemas penitenciarios, cuando en su punto 9 “hace un llamamiento a los Estados miembros para que propongan a los reclusos un pro-
grama equilibrado de actividades y les permitan pasar tantas horas al dia fuera de sus celdas como sea necesario para alcanzar un nivel
adecuado de interaccidn social y humana y reducir el nivel de frustracién y violencia; destaca que las instalaciones para los reclusos y, en
particular, las condiciones de suefio, deben respetar la dignidad humana y la intimidad y cumplir requisitos sanitarios e higiénicos, teniendo
debidamente en cuenta las condiciones climaticas y especialmente la superficie, el contenido ctbico de aire, la iluminacion, evitando unos
niveles elevados de ruido, la calefaccion y la ventilacion; pide a los Estados miembros que adopten una definicion comun del “espacio
minimo” que se debe proporcionar a cada recluso (...)". P8 TA(2017)0385, (2015/2062 (INI)).

144 En este sentido, muchos de los participantes en el debate organizado en 2017 por Eurojust para analizar los problemas de la eu-
roorden en cuanto a las condiciones de las prisiones manifestaron que ante la falta de un estandar minimo europeo en muchos aspectos,
como por ejemplo el del nimero de metros cuadrados de las celdas y a su valoracién como lesivo para el art. 3 CEDH, cuando se tratarse
de menos de tres metros por persona, seria uno de los casos en los que seria necesaria informacién adicional para evaluar las condiciones
generales de la celda (como el acceso directo a la luz del dia, la posibilidad de ventilacion natural o la existencia de servicios higiénicos in-
dividuales) asi como la informacién sobre el tipo de régimen penitenciario que se aplica (cerrado, semiabierto, abierto) y sobre la posibilidad
de realizar actividades en el exterior. Otros asistentes pusieron también sobre la mesa la importancia de otras cuestiones como la seguri-
dad, el tratamiento de la salud y la igualdad dentro de las prisiones (en particular, la no discriminacion por motivos de orientacion sexual).
Eurojust: The EAW and Prison conditions. Outcome report of the College thematic discussion, 16 de mayo de 2017, p. 2. En este debate
algunos participantes sugirieron que Eurojust podria crear una plantilla con el tipo de informacién que podria solicitarse, dependiendo de
las circunstancias del caso, p. 3.

145 STJUE, asunto Dorobantu, de 15 de octubre de 2019, paragrafos 72 y 73.
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reclusion son adecuadas, pudiendo concluirse que exis-
te la violacion del art. 3 CEDH si va acompaifiado de
malas condiciones materiales de reclusion'*. E incluso
estos otros aspectos referidos anteriormente son ade-
cuados para la valoracion de una posible vulneracion
del art. 3 CEDH aunque el recluso disponga de mas de
4 m? de espacio personal en celda colectiva'¥’. También
la forma del calculo de tal espacio la realiza, ante la
ausencia de normas propias en la UE, a partir de la ju-
risprudencia del TEDH: si bien no seré preciso tener en
cuenta la superficie ocupada por las instalaciones sani-
tarias, si debe incluirse en el célculo de la superficie el
espacio ocupado por los muebles, precisando, a partir
de la jurisprudencia del TEDH en el asunto Mursi¢, que
los reclusos deben conservar la posibilidad de moverse
con normalidad por la celda'®,

En segundo lugar, en el andlisis del caso concreto
objeto de las cuestiones prejudiciales, el TJUE habia
introducido en su resolucion por el asunto ML otro as-
pecto que debe ser tenido en cuenta: el del tiempo de
sometimiento del sujeto a tales condiciones de escasez
de espacio'. Reconoce en este sentido que, si bien la
jurisprudencia del TEDH ha indicado que la duracion
del periodo de detencion es un factor pertinente en la
evaluacion de la gravedad del sufrimiento o humilla-
cion del detenido bajo condiciones inadecuadas, “la
relativa brevedad de un periodo de detencion no signi-
fica automaticamente que el trato de que se trata quede
fuera del ambito de aplicacion del art. 3 CEDH'®, En
consecuencia, concluye que “el hecho de que la deten-
cion en tales condiciones sea temporal o transitoria no

excluye, por si solo, todo riesgo de trato inhumano o
degradante en el sentido del art. 4 de la Carta”"!, de tal
manera que la evaluacion la amplia también con esta
afirmacion a los lugares de detencion breves o tempo-
rales.

Por ultimo, y como consecuencia del caracter excep-
cional, como ultimo recurso, de la peticion urgente de
informacion complementaria, desarrolla el TJUE en el
asunto ML lo que podriamos denominar como “delimi-
tacion espacial” de la evaluacion de las condiciones de
detencion, esto es, a qué centros penitenciarios debera
estar referida de efectuarse finalmente tal evaluacion.
Entiende en este sentido como “claramente excesiva”
la evaluacion de las condiciones de detencion en todas
las prisiones en las que el interesado podria estar de-
tenido en el Estado miembro de emision puesto que,
por regla general, una persona puede ser detenida en
cualquier centro penitenciario situado en el territorio de
ese Estado y no es posible identificar todas las prisiones
en las que se va a detener a una persona en la fase de
ejecucion de la ODE porque el traslado de prision pue-
de estar justificado por circunstancias imprevistas o no
relacionadas con la persona en cuestion'>2. El Tribunal
apunta los riesgos que conllevaria una evaluacion de tal
amplitud: seria imposible cumplir los plazos previstos
en el art. 17 DM, retrasando con ello sustancialmente
la entrega de esa persona y, en consecuencia, haciendo
totalmente ineficaz el funcionamiento del sistema de la
ODE vy, con ello, generando un riesgo de impunidad
para la persona reclamada —particularmente cuando
el asunto de la ODE es el ejecutar una pena privativa

146 Entre las que cita expresamente la falta de acceso al patio de paseo o al aire y la luz naturales, una mala ventilacién, una tempe-
ratura insuficiente o demasiado elevada en los locales, la falta de intimidad en los aseos o unas malas condiciones sanitarias o higiénicas.
STJUE, asunto Dorobantu, de 15 de octubre de 2019, paragrafo 75.

147 STJUE, asunto Dorobantu, de 15 de octubre de 2019, paragrafo 76.

148 STJUE, asunto Dorobantu, de 15 de octubre de 2019, paragrafo 77. El TJUE valora, respecto al caso concreto del Sr. Dorabantu,
que de las observaciones formuladas por el gobierno rumano se desprende que, de ser entregado, quedaria sujeto a un régimen de reclu-
sion que le permitiria disfrutar de una importante libertad de movimientos, ademas de trabajar, lo que limitaria el tiempo que tendria que
pasar en una celda colectiva —con espacio minimo vital de entre 2 y 3 m?>—, si bien sefiala que es al tribunal remitente a quien corresponde
comprobar estos extremos y apreciar cualquier otra circunstancia para valorar si se respeta lo establecido en el art. 3 CEDH solicitando, de
ser necesario, informaciéon complementaria a Rumania; paragrafo 78.

149 'Y ello en tanto las dudas surgen no de las condiciones de detencion del sujeto ML en la prisién de Szombathely, donde el intere-
sado debe cumplir la mayor parte de la pena impuesta en Hungria, sino de la posibilidad de que las condiciones de detencién de la prisién
de Budapest, donde segun las informaciones facilitadas por las autoridades hungaras, debera pasar un periodo inicial que en principio no
debe superar las tres semanas, respeten ese espacio minimo vital requerido. STJUE, asunto ML, de 25 de julio de 2018, paragrafos 94 a
96.

150 STJUE, asunto ML, de 25 de julio de 2018, paragrafos 97 y 98. Mas cuando el TEDH ha considerado como periodo breve a estos
efectos la detencion de unos pocos dias, no pudiéndose asi considerar el plazo previsto de unos veinte dias, que puede ademas ser pro-
rrogado, del que se esta hablando en este caso. Igualmente, STJUE, asunto Dorobantu, de 15 de octubre de 2019, paragrafo 74.

151 STJUE, asunto ML, de 25 de julio de 2018, paragrafo 100.

152 STJUE, asunto ML, de 25 de julio de 2018, paragrafos 81y 84.
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de libertad'**—, impunidad incompatible con el objeti-
vo perseguido por la DM y por el art. 3.2 TUE®. Por
tanto, y como consecuencia del principio de confianza
mutua y de la necesidad de respeto de los plazos fi-
jados para la adopcion de la decision definitiva sobre
la ejecucion de una ODE, las autoridades judiciales de
ejecucion “solo estan obligadas a evaluar las condicio-
nes de detencion en los centros penitenciarios en los
que, segun la informacion de que disponen, se pretende
realmente que la persona de que se trate sea detenida,
incluso con caracter temporal o transitorio™!*,

Nuevamente el TJUE hace una limitacion del alcan-
ce de la evaluacion, logica desde la base de la confian-
za mutua y la defensa de la pervivencia de los instru-
mentos de cooperacion judicial, pero que deja abierta
la posibilidad a su utilizacion laxa —cuando no inco-
rrecta— de tal manera que tras su entrega la persona
requerida sea trasladada en un segundo momento a
un centro distinto a los referidos en su informacion al
organo judicial de ejecucion en el que no se garantice
el no sometimiento a un trato inhumano o degradante
por las condiciones deficitarias de detencion. El evi-
dente riesgo para los derechos fundamentales que esta
situacion produciria puede entenderse salvado desde la
exigencia de la garantia dada previamente por el o6rga-
no judicial de emision o por la presencia de recursos
en la legislacion interna del Estado de emision que le
permitan recurrir la vulneracion de sus derechos'*®; en
ambos casos la respuesta a tal vulneracion se deja en
manos de los 6rganos jurisdiccionales internos del pais
solicitante.

4.5. Los estandares de evaluacion

La ultima cuestion por solventar es la referida a cua-
les deben ser los estandares utilizados para la evalua-
cion por parte del 6rgano judicial del Estado de ejecu-
cion cuando, en su caso, tenga que valorar si las con-
diciones deficitarias de detencion detectadas de manera
sistémica en el Estado emisor pueden poner en riesgo
individual de sufrir un trato inhumano o degradante al
sujeto reclamado de aceptarse su entrega.

En este aspecto debemos diferenciar las fuentes de
las que provienen los indicios que evidencian tal situa-
cion sistémica o generalizada de sobrepoblacion peni-
tenciaria en uno o varios centros del Estado emisor, de
aquellas otras que sirvan como parametro de evalua-
cion para valorar si pueden llegar a ser consideradas
como inhumanas o degradantes a la vista del art. 4 de
la Carta.

Respecto a las primeras, ya en Aranyosi y Caldara-
ru, el TIUE sefnald que las evidencias de tal situacion
“podian proceder en particular de resoluciones judicia-
les internacionales, como las sentencias del TEDH, de
resoluciones judiciales del Estado miembro emisor o
de decisiones, informes u otros documentos elaborados
por los organos del Consejo de Europa o del sistema
de las Naciones Unidas”'’. Si bien no limita el juicio
a estas ultimas, por lo que no actlian en ninglin caso
como numerus clausus', si parece resaltar el valor de
las resoluciones judiciales del mismo Estado miembro
emisor, asi como de las sentencias del TEDH y de las
decisiones, informes u otros documentos elaborados

153 Cuando, como en el caso estudiado, la autoridad judicial de ejecucion ha comprobado que las condiciones de aplicacion del
motivo de no ejecucidn facultativa del art. 4.6 DM, que permite al Estado miembro de emisién comprometerse a ejecutar dicha pena de
conformidad con su derecho interno con vistas a aumentar las posibilidades de reinsercién, no se cumplieron. STJUE, asunto ML, de 25
de julio de 2018, paragrafo 85. Los mismos argumentos son esgrimidos por el TJUE en su sentencia por el asunto Dorobantu, de 15 de
octubre de 2019, paragrafos 64 a 66.

154 STJUE, asunto ML, de 25 de julio de 2018, paragrafo 86.

155 Lo que en el caso estudiado se concreta en los centros sefialados por la autoridad judicial emisora, la prisién de Budapest donde
estara en un periodo de una a tres semanas y la prision de Szombathely, a la que sera trasladado después. STJUE, asunto ML, de 25 de
julio de 2018, paragrafos 87 a 89. Ya el Abogado General Campos Sanchez-Bordona habia manifestado que no habia ninguna razén para
que la informacién solicitada se refiriera a todas las prisiones del Estado miembro de emision y no sélo a aquellas en las que se alojaria
la persona, debiéndose limitar el juicio al lugar previsible, lo que se entenderia tanto en cuanto a la prision donde seria retenida inmedia-
tamente después de su entrega como a la que fuera enviada para su posterior encarcelamiento, debiendo quedar fuera del ambito de los
efectos previsibles de los que puede exigirse conocimiento al Estado de ejecucion aquellas prisiones a las que pudiera ser trasladado en
el futuro, Conclusiones del Abogado General Campos Sanchez-Bordona, presentadas el 4 de julio de 2018, paragrafos 78 'y 79.

156 En este sentido sefiala el TJUE en el asunto ML, que “la compatibilidad con los derechos fundamentales de las condiciones de
detencion en los demas centros penitenciarios en los que esa persona pueda estar recluida en una fase posterior es, de conformidad con
la jurisprudencia a que se refiere el apartado 66 de la presente sentencia, una cuestion que compete exclusivamente a los 6rganos juris-
diccionales del Estado miembro solicitante”. STJUE, asunto ML, de 25 de julio de 2018, paragrafo 87.

157 STJUE, asuntos Aranyosi y Céldararu, de 5 de abril de 2016, paragrafo 89.

158 En este sentido sefialaban sobre la resolucion del TJUE por los asuntos Aranyosi y Caldararu que la referencia a estos elementos
no debia ser interpretada sino como “un sistema de prueba de minimos, a los que se les puede —y debe— sumar cualquier otro elemen-
to probatorio admitido por los sistemas procesales nacionales, en virtud del principio de libre valoracién de la prueba, de los diferentes
Estados miembros de la UE que, necesariamente, ante ese temor real de violacién de un derecho fundamental en el Estado de emision,
deberan practicar de oficio o a instancia de cualquiera de las partes”. OLLE SESE, M., GIMBERNAT DIAZ, E.: “Orden europea de detencion
y entrega y tratos inhumanos o degradantes”, ob. cit., p. 6.
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por los organos del Consejo de Europa o en el sistema
de UN. Y ello entendemos por la especial credibilidad
del trabajo de ambas organizaciones, y particularmen-
te del Consejo de Europa, ya por su cercania espacial y
su influencia en las legislaciones y praxis de los paises
miembros, ya porque su estructura a través de la ac-
tuacion, paralela pero colaborativa, entre sus distintos
organismos, le permite actuar tanto en el plano de la
prevencion (asi el Comité de Ministros y sus Recomen-
daciones o el CPT en sus visitas nacionales) como en
el de la condena una vez la lesion a los derechos del
CEDH —en este caso al art. 3— se ha producido’.
Eso si, ya se trate de fuentes internacionales, ya na-
cionales, el TIUE requiere que esos elementos sean
“objetivos, fiables, precisos y debidamente actualiza-
dos™'®, El cumplimiento de tales caracteristicas debe
ser sopesado por el 6rgano judicial del Estado de ejecu-
cion. Y, en la practica, puede ser fuente de desconfianza
y recelos en lo que deberia ser una relacion de coopera-
cion leal entre los dos Estados. Asi queda evidenciado
en el caso al que da lugar la resolucion por el asunto
ML de 2018, dado que, en sus observaciones escritas
y en la vista, Hungria negé la existencia de las defi-
ciencias sistémicas y generalizadas en sus condiciones
de detencion, como habia evidenciado el TEDH en el
asunto Varga y otros contra Hungria, de 10 de marzo
de 2015, sosteniendo que el 6rgano jurisdiccional de
ejecucion atribuia una importancia excesiva a esta sen-
tencia y no habia tenido en cuenta la existencia de otros
elementos posteriores al pronunciamiento de dicha sen-
tencia, como las mejoras introducidas en la vida peni-
tenciaria, las modificaciones legislativas incorporadas
para dar cumplimiento a dicha sentencia o las decisio-

nes mas recientes del TEDH'®!. Pero el TIUE elude
pronunciarse sobre ello, al entender que en la peticion
de decision prejudicial no ha sido preguntado sobre la
existencia de deficiencias sistémicas o generalizadas en
las condiciones de detencién en Hungria'®?, atribuyen-
do la “exclusiva responsabilidad” sobre la exactitud de
la comprobacion al érgano jurisdiccional de ejecucion,
que es quien deberd comprobar la premisa de la exis-
tencia de tales deficiencias “teniendo en cuenta datos
debidamente actualizados™'®*. Con ello pierde, a nues-
tro juicio, una buena oportunidad para cerrar lo que
puede ser una fuente de desencuentros futuros entre
paises miembro.

Eso si, la necesidad de que esos datos estén debida-
mente actualizados es vuelta a subrayar por el TIUE en
el asunto Dorobantu, en el que acude a la jurispruden-
cia del TEDH, en concreto, a la STEDH, asunto Romeo
Castafo contra Bélgica, de 9 de julio de 2019, senalan-
do que “un tribunal de un Estado parte en el CEDH no
podia denegar la ejecucion de una orden de detencion
europea por considerar que la persona buscada corria
el riesgo de ser sometida, en el Estado emisor, a condi-
ciones de reclusion que implicaran un trato inhumano y
degradante si dicho tribunal no habia realizado, con ca-
racter previo, un examen actualizado y pormenorizado
de la situacion tal como se presentaba en el momento
de adoptar su decision ni habia intentado identificar de-
ficiencias estructurales, en las condiciones de reclusion
y un riesgo real e individualizable de infraccion del art.
3 CEDH de ese Estado™®,

Distintas a las fuentes de las evidencias que propi-
cien la necesidad de evaluacion de las condiciones de
detencion son aquellas que sirven como parametro del

159 Un andlisis de la funcion de cada uno de estos tres organismos y su interconexion en RODRIGUEZ YAGUE, C.: “Las prisiones en
un mundo global: estandares europeos de Derecho penitenciario”, ob. cit. (en prensa).

160 STJUE, asuntos Aranyosi y Céldararu, de 5 de abril de 2016, paragrafos 89 y 94. Apuestan en cambio por una ampliacién a
cualquier fuente subjetiva, “fundada, a su vez, en una investigacion seria y objetiva” que sea apta para acreditar la violaciéon de un derecho
fundamental (como la declaracién del reclamado, prueba testifical, prueba pericial de expertos, prueba médica, prueba documental de
organizaciones de la sociedad civil, Universidades, organizaciones de reconocido prestigio, revistas especializadas, medios de comunica-
cién...), OLLE SESE, M., GIMBERNAT DIAZ, E.: “Orden europea de detencion y entrega y tratos inhumanos o degradantes”, ob. cit., p. 6.

161 STJUE, asunto ML, de 25 de julio de 2018, paragrafo 68.

162 STJUE, asunto ML, de 25 de julio de 2018, paragrafo 69.

163 'Y, en concreto, se refiere a la necesidad de que tenga en cuenta las disposiciones de la Ley de 2016, en vigor desde el 1 de enero
de 2017, puesto que podrian poner en entredicho tal premisa. STJUE, asunto ML, de 25 de julio de 2018, paragrafo 71.

164 STJUE, asunto Dorobantu, de 15 de octubre de 2019, citando el paragrafo 86 de la STEDH, asunto Romeo Castafio contra
Bélgica, de 9 de julio de 2019. En esta Ultima sentencia, el TEDH condena a Bélgica por vulneracion del articulo 2 (derecho a la vida), al
incumplir la obligacion de cooperar en el aspecto procesal de este articulo, al negar en dos ocasiones la ejecucién de una ODE interpuesta
por Espafia para la entrega de una persona acusada de participar en un atentado de ETA en 1981 en Bilbao y en el que fallecio el teniente
coronel, Ramoén Romeo, aduciendo el riesgo de que fuera sometido en Espafia a condiciones degradantes, que pudieran ir acompafadas
de torturas, y con un contacto muy limitado con el mundo exterior. El TEDH entiende que la existencia de un riesgo de trato inhumano o
degradante debe basarse en pruebas objetivas suficientes, no habiendo realizado la sala de lo penal belga un examen actualizado y por-
menorizado de la situacion acaecida en 2016 (pues se habia basado en un informe del CPT de 2011), ni habiendo identificado un riesgo
real e individualizable o de carencias estructurales en las condiciones de detencién en Espafia), sefialando ademas que ha habido muchas
ODE de miembros de ETA y de que Bélgica no habia solicitado informacién complementaria para verificar la existencia de un riesgo con-
creto y real de vulneracion del art. 3 CEDH; paragrafos 82 a 86.
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doble juicio sobre si pueden ser consideradas como
lesivas del art. 4 de la Carta de aplicarse al sujeto re-
clamado si es entregado. Por tanto, esas fuentes deben
ser, en primer lugar, utilizadas para evaluar tanto las
condiciones generales de detencion para evidenciar
esa existencia de deficiencias sistémicas o generaliza-
das, contrastandolas con los elementos procedentes de
esas resoluciones judiciales internacionales o del Es-
tado miembro emisor o decisiones, informes u otros
documentos elaborados en el Consejo de Europa o en
UN. Pero también deben ser utilizadas para evaluar su
posible incidencia en el sujeto reclamado, analizando
conforme a ellas los datos que le hayan sido facilitados,
inicialmente o via solicitud con arreglo al art. 15.2 DM,
al 6rgano judicial de ejecucion y de, sefiala el TIUE en
Aranyosi y Caldararu, “cualquier otra informacion de
la que disponga la autoridad judicial de ejecucion™'®,
lo que no hace sino ampliar el ambito de las fuentes
mas alla de lo que el Estado de ejecucion facilite y abrir
la posibilidad a un desencuentro entre Estados'®. Si
bien sobre esto tltimo el TJUE en su resolucion ML no
dice nada en concreto, si parece que lo supere en cierta
medida con la prevision de que la garantia de no some-
timiento a tales condiciones pueda hacer innecesario el
juicio si no se disponen de evidencias que lo contrarien
(vid supra).

La determinacion de las fuentes que deben servir
para la realizacion de tal doble evaluacion nos lleva a
otra de las grandes cuestiones todavia por resolver en
el marco de la UE, esto es, la necesidad de establecer
estandares comunes a todos los paises miembros en la
regulacion de las condiciones de detencion y en la ad-
ministracion adecuada de las prisiones'’.

Mientras tanto, el minimo comuin denominador son
los estandares trabajados, durante décadas, en el seno
del Consejo de Europa. Y en tanto, como sefiala el art.

52 de la Carta de Derechos Fundamentales, el sentido
y alcance de los derechos fundamentales en ella conte-
nidos seran iguales a los que les confiere el CEDH, sin
perjuicio de que el Derecho de la Unién conceda una
proteccion mas extensa, el art. 4 de la Carta debe ser
interpretado conforme al contenido y alcance otorgado
al art. 3 CEDH por el TEDH.

En todo caso, y en cuanto al alcance de esta evalua-
cion, hay que sefialar que no puede ser una equipara-
cion de maximos ni ajustada al posible mayor nivel de
exigencia de la normativa nacional interna del Estado
de ejecucion de la ODE. El TJUE ya lo aclaré en su
sentencia por el asunto Melloni, afirmando que la inter-
pretacion de la posibilidad de aplicacion del estandar
de proteccion de los derechos fundamentales garanti-
zados por su Constitucion cuando sea mas elevado que
el derivado de la Carta menoscabaria el principio de
primacia del Derecho de la Union'®®. A ella vuelve el
TJUE en el asunto Dorobantu, cuando subraya que: “si
bien los Estados miembros disponen de la facultad de
establecer, para sus propios sistemas penitenciarios,
unas exigencias minimas en términos de condiciones
de reclusion que sobrepasen las que se derivan del art.
4 de la Carta y del art. 3 CEDH, tal como lo interpre-
ta el TEDH, un Estado miembro, en cuanto Estado
miembro de ejecucion, unicamente puede supeditar la
entrega al Estado miembro emisor de la persona objeto
de una orden de detencion europea a la satisfaccion de
estas ultimas exigencias, y no a la satisfaccion de las
que resulten de su Derecho nacional. En efecto, la so-
lucion contraria, al poner en entredicho la uniformidad
del nivel de proteccion de los derechos fundamentales
definido por el Derecho de la Unidn, menoscabaria los
principios de confianza y de reconocimiento mutuos
que la Decision Marco 2002/584 pretende reforzar y,

165 STJUE, asuntos Aranyosi y Céldararu, de 5 de abril de 2016, paragrafo 98.

166 En este sentido es interesante la propuesta realizada por algunos de los asistentes al debate tematico realizado en sede de
Eurojust sobre la Euroorden y las condiciones de detencion en febrero de 2017 de que seria beneficioso el intercambio de jurisprudencia
nacional a través de Eurojust de modo que las autoridades nacionales pudieran aprender de sus colegas en el extranjero y comprender
mejor cdmo interpretar determinadas cuestiones. el Informe de Eurojust: The EAW and Prison Condlitions. Outcome report of the College
thematic discussion, de 16 de mayo de 2017, p. 2. También se subrayé la importancia del didlogo entre autoridades y actuaciones como
las reuniones de coordinacion organizadas por Eurojust o incluso las visitas a prisiones de otros Estados por parte de delegaciones de
autoridades judiciales, lo que permitia comprender mejor las condiciones penitenciarias de los otros Estados; p. 3.

167 Asi también en su Resolucién de 2 de abril de 2014 sobre la revision intermedia del Programa de Estocolmo, el Parlamento Euro-
peo solicitd a la Comision Europea que reconsiderara el establecimiento de medidas comunes para mejorar los estandares de detencion y
de garantia de un correcto funcionamiento de las prisiones.

168 STJUE, asunto Melloni de 26 de febrero de 2013, paragrafos 56 y 58. También el Dictamen 2/13 del Pleno del TJUE de 18 de
diciembre de 2014, sobre la compatibilidad con los Tratados del Proyecto de Acuerdo de adhesion de la UE al CEDH, afirma que: “cuan-
do aplican el Derecho de la Unién, los Estados miembros pueden estar obligados, en virtud de ese mismo Derecho, a presumir que los
demas Estados miembros respetan los derechos fundamentales, de forma que les esta vedado no sélo exigir a otro Estado miembro un
nivel de proteccion nacional de los derechos fundamentales superior al garantizado por el Derecho de la Unién, sino incluso verificar, salvo
en supuestos excepcionales, si ese otro Estado miembro ha respetado efectivamente, en un caso concreto, los derechos fundamentales
garantizados por la Unién” (paragrafo 192). Igualmente lo recuerda el TJUE en su Sentencia de 25 de julio de 2018, por el asunto ML,
paragrafo 50.
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por consiguiente, se comprometeria la efectividad de
dicha Decision™®.

En este sentido, si se entiende, como asi deberia a
nuestro juicio, que es necesaria la adopcion de estanda-
res de mayor exigencia para los paises miembro de la
UE, seria necesario acometer en el seno de ésta tal pro-
cedimiento para armonizar, en la medida de lo posible,
el ambito de la ejecucion de las sanciones privativas
de libertad.

4.6. Los efectos sobre la ODE.

Una vez recibida la informacion y tras proceder a ese
segundo juicio, dos son las posibilidades que dibujo el
TJUE en el asunto Aranyosi y Caldararu.

Si la informacién recibida por la autoridad judicial
del Estado de ejecucion por parte de la autoridad judi-
cial emisora permite excluir la existencia de un riesgo
real de que la persona requerida pueda sufrir un trato
inhumano o degradante de ser entregada, aquella debe-
ra tomar la decision sobre la ejecucion de la ODE en los
plazos establecidos por la Decision Marco, eso si, sin
perjuicio de que la persona pueda, tras su entrega, hacer
uso de los recursos previstos en el ordenamiento juridi-
co del segundo para impugnar, en su caso, la legalidad
de las condiciones de reclusion en un establecimiento
penitenciario de ese Estado miembro'”.

Es necesario subrayar como si bien la evaluacion del
primero de los juicios, el riesgo real de vulneracion de
los derechos fundamentales, se puede detectar a partir
de un amplio abanico de fuentes de informacion, para
excluir la existencia de riesgo real parece bastarle al
TJUE en el asunto Aranyosi y Caldararu con la infor-
macion facilitada por la autoridad judicial del Estado
emisor'”!. Si bien ello no es sino consecuencia del prin-
cipio de confianza mutua entre los Estados miembros
que sustenta estos instrumentos, como en el caso de
entender suficiente la emision de garantias, no deja de
evidenciar cierta contradiccion. Esta puede ser salvada
entendiendo que precisamente la presencia de tal riesgo
evidenciada por fuentes de distinta naturaleza pero que
puedan ser entendidas como objetivas, fiables, precisas
y debidamente actualizadas, posibilita —cuando no re-
quiere— no solo un juicio mayor del riesgo concreto al
que se someteria al sujeto requerido de ser entregado,

sino la solicitud de garantias de que este no va a pro-
ducirse.

Si a la luz de la informacion facilitada por el Estado
emisor y de cualquier otra informacion de que dispon-
ga la autoridad judicial del Estado de ejecucion, esta
constata que existe un riesgo real de trato inhumano
o degradante en el sentido del art. 4 de la Carta para
la persona sobre la que se ha emitido la ODE, “debera
aplazarse la ejecucion de esa orden, pero no abando-
narse”'”2.

En este caso, el Estado miembro de ejecucion infor-
mara a Eurojust conforme a lo establecido en el art.
17.7 DM, precisando los motivos de la demora'™.
Se trata nuevamente de un intento de restriccion por
el TIUE de los casos en los que puede denegarse la
ODE por riesgo de vulneracion de los derechos funda-
mentales con el fin de salvaguardar la vigencia de este
instrumento de cooperacion judicial. Mientras tanto, la
autoridad judicial de ejecucion tendrd que pronunciarse
sobre el mantenimiento de la detencion de la persona
de que se trate. En este sentido, sefiala el TIJUE que
solo podra decidir mantener en detencion a la perso-
na si el procedimiento de ejecucion de la ODE se ha
llevado a cabo con la suficiente diligencia y, en con-
secuencia, la duracion de la detencidon no es excesiva,
teniendo ademas en cuenta, en el caso de que aquella se
haya adoptado para el ejercicio de acciones penales, el
principio de presuncion de inocencia y el principio de
proporcionalidad en la limitacion de cualquier derecho
o libertad reconocidos en la Carta “ya que la emision de
una orden de detencion europea no puede justificar que
se mantenga en detencion a la persona de que se trate
sin limite temporal alguno™'’*. Si en atencion a ello la
autoridad judicial decide poner fin a la detencion de la
persona buscada, en virtud de los articulos 12 y 17.5
DM deberd acompaiar la libertad provisional de las
medidas que considere necesarias para evitar su fuga
y velar por el cumplimiento de las condiciones mate-
riales necesarias para su entrega efectiva en tanto no
haya tomado la decision definitiva sobre la ejecucion
de la ODE'.

El ultimo de los escenarios posibles, y que trata de
ser evitado con la formulacion del estadio previo del
aplazamiento por parte de la sentencia Aranyosi y Cal-

169 STUE, asunto Dorobantu, de 15 de octubre de 2019, paragrafo 79.
170 STJUE, asuntos Aranyosi y Qéldérgru, de 5 de abril de 2Q16, paragrafo 103.
171 También sefialado por OLLE SESE, M., GIMBERNAT DIAZ, E.: “Orden europea de detencién y entrega y tratos inhumanos o

degradantes”, ob. cit., p. 6.

172 STJUE, asuntos Aranyosi y Caldararu, de 5 de abril de 2016, paragrafo 98.

173Y, en el caso de que un Estado miembro haya sufrido de forma repetida demoras en la ejecucion de ODEs por parte de otro Estado
miembro por estos motivos, informara al Consejo con el objetivo de evaluar la aplicacién por parte de los Estados miembros de la DM.
STJUE, asuntos Aranyosi y Caldararu, de 5 de abril de 2016, paragrafo 99.

174 STJUE, asuntos Aranyosi y Céldararu, de 5 de abril de 2016, paragrafo 100.

175 STJUE, asuntos Aranyosi y Caldararu, de 5 de abril de 2016, paragrafo 101.
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dararu y con la restriccion del juicio sobre las condi-
ciones de las prisiones por parte de las sentencias ML
y Dorobantu, se plantea si “la existencia de ese riesgo
no puede excluirse en un plazo razonable”, debiendo
entonces la autoridad judicial del Estado de ejecucion
“decidir si procede poner fin al procedimiento de en-
trega”!’,

En todo caso, y es esta quiza la cuestion mas relevan-
te a nuestro juicio de la STJUE en el asunto Dorobantu,
de 15 de octubre de 2019, el resultado de tal valoracion,
cuando se concluya que existe un riesgo real, actual e
individualizado de vulneracion del art. 3 CEDH de ser
admitida la ejecucion de la ODE, no puede en ningin
caso ser sujeta a limitaciones en garantia de otros fi-
nes o consideraciones, como la priorizacion de la efi-
cacia de la cooperacion judicial en materia penal y los
principios de confianza reciproca y de reconocimiento
mutuos. Como sefiala el Tribunal, estos principios “no
pueden servir de contrapeso a la constatacion por par-
te de la autoridad judicial de ejecucion de que existen
razones serias y fundadas para creer que dicha persona
correra, tras ser entregada al Estado miembro emisor,
un riesgo real de ser sometida a un trato inhumano o
degradante, debido a las condiciones de reclusion im-
perantes en el establecimiento penitenciario en el que
se prevea en concreto encarcelarla”. Ello no deriva sino
del caracter absoluto del derecho contenido en el art. 4
de la Carta, en el mismo sentido que lo ha sefnalado del
art. 3 CEDH el TEDH!”".

5. Perspectivas de futuro

El problema de desconfianza entre los 6rganos ju-
diciales de algunos paises por las condiciones de los
sistemas penitenciarios de otros Estados miembros de
la UE a la hora de cooperar judicialmente con ellos en
la entrega de personas acusadas o condenadas, y que ha
tratado de ser delimitado, a la vez que minimizado, por
las resoluciones del TJUE aqui analizadas, evidencia
determinadas cuestiones que sin duda deberan ser obje-
to de consideracion en el futuro mas cercano.

Mirando hacia atras, llama poderosamente la aten-
cion la falta de prevision de los redactores de los ins-
trumentos de cooperacion judicial de mecanismos que
permitieran excepcionar la entrega de personas reque-
ridas ante la existencia de un riesgo real de vulnera-
cion de sus derechos fundamentales. Por mas que se
pueda buscar una explicacion basada en la confianza
—optimista, sino casi ciega— sobre la asuncion y el
respeto a los valores comunes de la UE, capitaneados
por el respeto a la dignidad humana, por parte de to-
dos los Estados miembros, supone un desconocimiento
no admisible de un problema sistémico, como el de la
sobrepoblacion penitenciaria, que venia afectando a
numerosos sistemas penitenciarios europeos hasta el
punto de llegarse a considerar que se creaban situacio-
nes contrarias a la dignidad y que habia sido puesto por
manifiesto por los distintos organismos del Consejo de
Europa. En efecto, se trata de un olvido irresponsable
puesto que la situacion de sobrepoblacion y su afeccion
a los derechos de la CEDH lleva siendo una preocupa-
cion de décadas del Consejo de Europa y el TEDH ya
habia evidenciado la vulneracion del art. 3 CEDH en

176 STJUE, asuntos Aranyosi y Céldararu, de 5 de abril de 2016, paragrafo 104. En este sentido, en sus conclusiones en el caso
ML., el Abogado General Campos Sanchez-Bordona, tras recordar que la jurisprudencia del TJUE en el asunto Aranyosi y Céldararu no
significa inevitablemente que si se detecta un riesgo de infraccion del art. 4 de la Carta, tras la recepcion de la informacién complementaria,
la autoridad judicial de ejecucion deba negarse a permitir la entrega de la persona buscada, no debiéndose terminar automaticamente el
procedimiento una vez se haya identificado tal riesgo, afiade que en su opinién al referirse a “poner fin” al procedimiento de entrega en
lugar de a “denegacion o no ejecucién” de la ODE, el TJUE esta transfiriendo en cierta medida la responsabilidad de la continuacion del
procedimiento a las autoridades judiciales que no responden a las solicitudes de informacién complementaria. En estos casos en los que
no haya sido posible descartar la existencia de un riesgo debido a que el érgano jurisdiccional emisor no haya respondido a una solicitud
de informacion enviada por el érgano jurisdiccional de ejecucion, este podra ponerse en contacto con aquel para informarle de que, en tales
circunstancias, el procedimiento de entrega no continuara. Conclusiones del Abogado General Campos Sanchez-Bordona, presentadas el
4 de julio de 2018, paragrafos 81 a 85. Ahora bien, como concluyeron los participantes en el encuentro realizado por Eurojust en 2017 para
tratar de los problemas de la orden de detencion europea en relacion a las condiciones de las prisiones, las posibles salidas alternativas
de no poderse descartar la existencia de un riesgo real tras la recepcién de la informacién suplementaria no estan exentas de problemas.
Distinguiendo en si la ODE lo era para el enjuiciamiento o para la ejecucién de una sentencia, los participantes consideraron que en el pri-
mer caso una posible solucién podria ser la remision de las actuaciones para evitar con ello la puesta en libertad de la persona reclamada,
aunque algunos alertaron de que la mera constatacion de que las condiciones de detencion son deficientes en otro Estado miembro no
constituye una base juridica suficiente para que un Estado miembro se haga cargo de un procedimiento penal, ademas de que la remisién
de los procedimientos dependeria de muchos otros factores, como el marco juridico del Estado miembro de que se trate. Y respecto a
los casos de ODE emitidas para la ejecucion de una condena, se puso de manifiesto que no siempre podria aplicarse la Decisién Marco
sobre el traslado de personas condenadas por no concurrir los criterios especificos incluidos en la misma, particularmente respecto a la
reinsercion y al consentimiento. Eurojust: The EAW and prison conditions. Outcome report of the College thematic discussion, 16 de mayo
de 2017, p. 4.

177 STJUE, asunto Dorobantu, de 15 de octubre de 2019, paragrafos 82 a 84.
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situaciones sistémicas de sobrepoblacion en diferentes
paises miembros de la UE.

Tal imprevision supuso, ademas, en palabras colo-
quiales, “empezar la casa por la ventana”, puesto que
la cooperacion judicial basada en el reconocimiento y
confianza mutuas requiere de la existencia de sistemas
mas o0 menos homogéneos también en un ambito tan
relevante como el de la ejecucion penal, como minimo
en la garantia del respeto de los derechos humanos de
las personas privadas de libertad en sus centros peni-
tenciarios.

Ello seguramente est4 en consonancia con el desinte-
rés que, hasta hace poco tiempo, han tenido las institu-
ciones de la UE por el ambito de la ejecucion, bien en
un primer momento por considerar que era un ambito
propio de la soberania estatal de cada Estado miembro,
bien por entender que en tanto todos los paises de la
Uniodn son parte del Consejo de Europa donde sus dis-
tintos 6rganos, particularmente el Comité de Ministros
a través de sus Recomendaciones, el CPT a través de
sus estandares y el TEDH con su jurisprudencia, han
ido trazando una suerte de sofi-law penitenciario que
sirve para articular una armonizacion, de minimos, de
la ejecucion penitenciaria. Sin embargo, su alcance
también es relativo, tanto por el caracter no vinculante
de los estandares, recomendaciones y directrices emi-
tidos por los dos primeros como por la disparidad de
los sistemas, regulaciones y praxis de los 47 paises que
conforman el Consejo de Europa y que condicionan
que tal armonizacion lo sea siempre de minimos.

En sus resoluciones por los asuntos Aranyosi y Cal-
dararu, ML y Dorobantu, el TJUE ha tratado de limitar
esa desconfianza surgida en la cooperacion judicial di-
bujando en la primera el procedimiento de evaluacion
de las situaciones excepcionales que, por riesgo real e
individualizado de vulneracion de los derechos de la
persona requerida, pueden justificar la denegacion de
una ODE, y concretando en la segunda y tercera cuan-
do debe procederse a tal revision, en qué aspectos debe
recaer y el papel de las garantias ofrecidas por el Es-
tado emisor, todo ello con la voluntad de volver a la
senda de la confianza mutua. En este sentido se pue-
de decir que tras la sentencia por el asunto Aranyosi
y Caldararu, se inicia una nueva fase de relacion entre
los paises de la UE en la ejecucion de la ODE donde
comienzan a pedirse, y darse, garantias de no someti-
miento de la persona requerida, de ser entregada, a un
trato inhumano o degradante. Si bien esto puede tener
una lectura negativa, en tanto pone sobre la mesa la
existencia de esas desconfianzas entre Estados miem-
bros de la UE, evidenciando que esa ideal confianza

mutua no es inquebrantable, también tiene una lectura
positiva puesto que comienza a procederse a una nueva
forma de cooperacion entre paises, con formulacion de
garantias adicionales que respetan el nicleo elemental
de los derechos fundamentales, con especial atencion al
procedimiento de ejecucion.

Reconociendo el valor de estas resoluciones en el di-
seflo del procedimiento que debe seguirse por parte del
Estado de ejecucion de una ODE cuando tenga indicios
reales y actuales de la existencia de un riesgo de vulne-
racion de los derechos fundamentales de la persona re-
querida de ser entregada debido a las condiciones de las
prisiones del Estado emisor, y en la delimitacion de qué
elementos, y respecto a qué centros, debe procederse a
la evaluacion de dicho riesgo, sin embargo estas reso-
luciones si bien pueden reducir los conflictos y descon-
fianzas planteadas, seguramente no puedan evitar del
todo los problemas que ya se habian evidenciado con la
puesta en marcha de estos instrumentos de cooperacion
judicial y que puede dar lugar a situaciones no queri-
das. La primera de ellas es la ya referida de bloqueo de
ODE entre ciertos paises. Otra es la configuracion de
prisiones “de primera” o de “segunda” por parte de los
Estados con problemas de sobrepoblacion, garantizan-
do que las personas requeridas por una ODE iran desti-
nadas a las primeras, a aquellas en las que no haya pro-
blemas de sobrepoblacion y se respeten los estandares
minimos establecidos, pero sin garantizarlo respecto al
resto de centros y a las personas privadas de libertad
que en ellos se encuentren. O, en tercer lugar, que se
consoliden practicas como las que ya se han dado en al-
gun caso como por parte del Estado rumano, de retirada
de la ODE ante la solicitud de garantias, trasladando el
problema de la actuacion sobre la persona requerida al
pais de recepcion de la orden.

Mirando hacia el futuro, la UE no puede ignorar du-
rante mas tiempo las consecuencias del uso de ese De-
recho penal que pretende armonizar y que se materiali-
za en la ejecucion de las penas. Superar esta situacion
plantea a su vez varios retos que deberan ser afrontados
en los proximos afos. Por un lado, es verdad que, no
siendo el ambito de la ejecucion, y con ello el derecho
penitenciario, una competencia asumida por la UE, no
podemos sin embargo obviar la relevancia de la nor-
mativa europea y de la jurisprudencia del TJUE como
fuentes mediatas para la interpretacion y aplicacion
del Derecho penitenciario de los paises miembros'”.
Y los instrumentos elaborados para la cooperacion ju-
dicial entre los Estados miembros, en tanto implican
el reconocimiento de resoluciones judiciales que pro-
pician la ejecucion de penas privativas de libertad en

178 Asi lo afirma, en cuanto a su influencia en el Derecho penitenciario espafiol, MESTRE DELGADO, E.: “La ejecucién, en Espafia,
de una pena privativa de libertad incompatible con la legislacién penal o penitenciaria espafiola, dictada en un pais miembro de la Uni6n

Europea”, ob. cit., p. 1.
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el Estado emisor de tales instrumentos, conducen a la
configuracion de un “espacio europeo penitenciario”!”.
Pero, por otro, ese espacio europeo penitenciario debe
ser dotado de un contenido. En tal diseflo sera nece-
sario elegir el camino a seguir: bien la construccion,
cuando no integracion, de los estandares de ejecucion
a partir de los ya existentes elaborados por los distin-
tos organismos del Consejo de Europa, particularmente
el Comité de Ministros con sus Reglas Penitenciarias
Europeas —en su ultima version de 2006— y sus dis-
tintas Recomendaciones en materia de penas, alternati-
vas penales y ejecucion'®, y del CPT y sus estandares
penitenciarios, tanto en su contenido como, en su caso,
en una colaboracion transversal de algunos de sus orga-
nismos de actuacion (CPT, Conferencias de Directores
Generales de las Administraciones Penitenciarias y de
los servicios de Probation, Comision Europea de Pro-
blemas Criminales, Consejo de Cooperacion Penologi-
ca,...)!8!; o bien la configuracion de unos estandares de
ejecucion propios, incluso de mayor exigencia que los
minimos necesarios para proyectarse sobre paises tan
heterogéneos como los 47 que conforman el Consejo
de Europa, lo que requeriria tanto la armonizacion en
via legislativa como el disefio y articulacion de meca-
nismos de control propios. En esta tltima direccion son
significativos algunos de los llamamientos que hace el
Parlamento Europeo en su Resolucion de 5 de octu-
bre de 2017, sobre condiciones y sistemas penitencia-
rios'®. En primer lugar, pide a la Comision que ponga
en marcha un foro europeo sobre las condiciones de
detencion, con el fin de fomentar el intercambio de las
mejores practicas entre expertos y profesionales de to-
dos los Estados miembros (paragrafo 56). En segundo
lugar, solicita a la Comision y a las instituciones de la

UE que adopten las medidas necesarias en sus ambitos
de competencia para garantizar el respeto y la protec-
cion de los derechos fundamentales de los internos vy,
en particular, de las personas vulnerables, “incluida la
adopcion de normas europeas comunes y de normas
de detencion en todos los Estados miembros” (para-
grafo 57). Asimismo, pide a la Comision que supervise
y recopile informacion y estadisticas sobre las condi-
ciones de detencion en todos los Estados miembros y
sobre cualquier caso de violacion de los derechos fun-
damentales de los detenidos, sobre la base del respeto
del principio de subsidiariedad, al tiempo que pide a
los Estados miembros que permitan a los diputados del
Parlamento europeo el acceso sin trabas a las prisiones
y a los centros de detencion (paragrafo 58). En cuar-
to lugar, solicita a los Estados miembros de la UE que
adopten una Carta Europea de Prisiones, de confor-
midad con la Recomendacion 1656/2004, del Consejo
de Europa, de 27 de abril de 2004 (paragrafo 59). Por
altimo pide a las instituciones de la UE que apoyen
técnica y econémicamente, en la medida de lo posible,
la mejora de los sistemas y condiciones penitenciarias,
especialmente en los Estados miembros que se enfren-
tan a graves dificultades econdmicas (paragrafo 67)y a
la Comision que publique informes detallados sobre la
situacion de las prisiones en Europa cada cinco afios,
en los que se incluya un analisis en profundidad de la
calidad de la educacion y la formacion impartida a los
reclusos asi como una evaluacion de los resultados (in-
cluidos los indices de reincidencia) de las medidas al-
ternativas a la detencion (paragrafo 68). ;Quién sabe?
Quizé estemos ante una fase muy inicial de configura-
cion de un derecho de ejecucion propio de la UE.

179 Sobre ello, BARAS GONZALEZ, M.: E/ espacio penitenciario europeo. Premio Victoria Kent. Ministerio del Interior, Madrid, 2012.

180 Véase en este sentido como la Resolucién del Parlamento Europeo sobre condiciones y sistemas penitenciarios de 5 de octubre
de 2017 construye varias de sus consideraciones iniciales sobre las Recomendaciones en materia penitenciaria del Consejo de Europa.

181 Mas detenidamente sobre su funcién, RODRIGUEZ YAGUE, C.: “Las prisiones en un mundo global: estandares europeos de

Derecho penitenciario”, ob. cit. (en prensa).

182 Partiendo de que, como sefiala en su considerando B, aunque las condiciones de detencion y la gestion penitenciaria son respon-
sabilidad de los Estados miembros, la UE tiene también un papel que desempefiar en la proteccién de los derechos fundamentales de los
reclusos y en la creacion del espacio europeo de libertad, seguridad y justicia, correspondiéndole la labor de fomentar el intercambio de
buenas practicas entre los Estados que se enfrentan a problemas comunes de seguridad en toda Europa.
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