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El blanqueo de capitales como norma de flanqueo invertida (una posible interpretación 
sobre su naturaleza jurídica)
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Title: The money laundering crime as inverted ruleguard (a possible interpretation about its juridical nature).
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Sumario: I. Generalidades. II. Breve consideración sobre la teoría de las normas de flanqueo. III. La naturaleza jurídica 
del delito de blanqueo de capitales. IV. Propuesta: el blanqueo como norma de flanqueo invertida. 1. Algunas conside-
raciones sobre el bien jurídico colectivo orden socioeconómico 2. El delito de blanqueo de capitales como norma de 
flanqueo invertida. V. Conclusión. Bibliografía.

Resumen: el delito de maltrattamenti contro familiari e conviventi, tipificado en el art. 572 del Código penal italiano, 
presenta numerosas similitudes con el delito de malos tratos habituales del art. 173.2 del Código penal español. Así, 
también en relación con el precepto italiano, surge el problema de acotar el ámbito de los sujetos pasivos, el de delimitar 
qué clase de actos pueden integrar la conducta típica, el de la posible subsunción de los comportamientos omisivos o 
el de la admisibilidad de la comisión por omisión, entre otros. Sin embargo, puesto que la intervención del Legislador 
penal italiano en este ámbito fue, en comparación con el caso español, extraordinariamente temprana, la Doctrina y la 
Jurisprudencia italianas cuentan con una amplia experiencia en el análisis de esta problemática, motivo por el cual su 
estudio puede resultar de sumo interés en orden a interpretar el tipo español.

Palabras clave: blanqueo de capitales, bien jurídico colectivo, orden socioeconómico, normas de flanqueo.

Abstract:. The money laundering has become one of the most mediated crimes of the Spanish criminal Code. As a 
criminal act, money laundering consists in an upwelling of the illegal wealth within the regular course of the legal eco-
nomy. The present paper aims to illustrate a way of interpreting its juridical nature, without going through the definition, 
nor the analysis of its criminal typology, resorting to the rulesguard theory, knows in the field of the offenses of danger.
Key words: money laundering, collective juridical good, socioeconomic order, rulesguard.
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I. Generalidades

El blanqueo de capitales se ha convertido actualmen-
te en uno de los delitos más mediatizados del Código 
penal español. Como acto delictivo, el blanqueo de ca-
pitales, consiste en un afloramiento de la riqueza ilegal 

dentro del curso regular de la economía oficial. Sus 
efectos perniciosos son de sobra conocidos, así como 
sus técnicas y mecanismos de operación. El presente 
trabajo se propone ilustrar un modo de interpretar su 
esencia jurídica, sin pasar por la definición de su con-
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1 La producción monográfica y de artículos científicos sobre el delito de blanqueo de capitales en nuestra doctrina nacional es de 
gran magnitud y sería imposible reseñar en este texto toda la existente. A modo de ejemplo, entre las monografías más consultadas: BER-
MEJO, M.G., Prevención y castigo del blanqueo de capitales. Un análisis jurídico económico, 2015, Barcelona; BLANCO CORDERO, I., 
El delito de blanqueo de capitales, 4ª ed., 2015, Navarra; BACIGALUPO ZAPATER, E., Sobre el concurso del delito fiscal y blanqueo de 
dinero, Navarra, 2012; ARIAS HOLGUÍN, D.P., Aspectos político-criminales y dogmáticos del tipo de comisión doloso de blanqueo de ca-
pitales (art. 301 CP), 2011, Madrid; CÓRDOBA RODA, J., Abogacía, secreto profesional y blanqueo de capitales, 2006, Barcelona; ABEL 
SOUTO, M., El delito de blanqueo en el Código penal español. Bien jurídico protegido, conductas típicas y objeto material tras la Ley Orgá-
nica 15/2003, de 25 de noviembre, 2005, Barcelona; DÍAZ-MAROTO Y VILLAREJO, J., El blanqueo de capitales en el Derecho español, 
2002, Madrid; ARÁNGUEZ SÁNCHEZ, C., El delito de blanqueo de capitales, 2000, Barcelona; PALMA HERRERA, J.M., Los delitos 
de blanqueo de capitales, 2000, Madrid; ÁLVAREZ PASTOR, D./EGUIDAZU PALACIOS, F., La prevención del blanqueo de capitales, 
1998, Pamplona; FABIÁN CAPARRÓS, E.A., El delito de blanqueo de capitales, 1998, Madrid; DEL CARPIO DELGADO, J., El delito de 
blanqueo de bienes en el nuevo Código penal, 1997, Valencia; VIDALES RODRÍGUEZ, C., Los delitos de receptación y legitimación de 
capitales, 1997, Valencia; GÓMEZ INIESTA, D.J., El delito de blanqueo de capitales en Derecho español, 1996, Barcelona.

2 Origen y reformas legales del delito de blanqueo de capitales en el Código penal español: (a) primera etapa, la LO 1/1988 de 24 
de marzo de reforma del Código penal en materia de tráfico ilegal de drogas, incorporó para aquel entonces al capítulo de la receptación, 
el art. 546 bis f) como un tipo penal relativo al aprovechamiento de los efectos y ganancias provenientes del narcotráfico. Con la LO 8/1992 
de 23 de diciembre de modificación del Código penal y de la Ley de Enjuiciamiento criminal en materia de tráfico de drogas, se duplicó la 
regulación del blanqueo, ahora además desde el art. 344 bis h) e i), al tráfico de precursores y se incorpora la modalidad imprudente; (b) 
segunda etapa: la LO 10/1995 de 23 de noviembre, esto es, el Código penal de 1995, extendió el blanqueo de capitales a cualquier delito 
grave, y pasó a considerar –hasta el día de hoy- un blanqueo agravado el proveniente del narcotráfico (arts. 301 y ss.); (c) tercera etapa: 
la LO 15/2003 de 25 de noviembre de reforma al Código penal de 1995, volvió a extender el tipo básico del blanqueo, ahora, a todo tipo 
de delito; (d) cuarta etapa: la LO 5/2010 de 22 de junio de reforma al Código penal de 1995, amplió un tanto más el blanqueo a cualquier 
actividad delictiva y la LO 10/2010 de 28 de abril de prevención del blanqueo de capitales y financiación del terrorismo, incluyó expresa-
mente el delito fiscal (a decir verdad, ya desde la tercera etapa el delito fiscal pudo ser considerado delito de referencia, pero la cuestión 
se encontraba muy polemizada). A modo de conclusión, la ampliación de la criminalización del blanqueo de capitales podría resumirse en 
la siguiente expresión: “del narcoblanqueo al fiscoblanqueo, pasando por el blanqueo de cualquier actividad delictiva”.

3 Véase JAKOBS, ZStW, 1985, pp. 751-785 [= en Estudios de Derecho penal, 1997, pp. 293-324].
4 Véase KINDHÄUSER, Gefährdung als Straftat, 1989.

cepto, ni el análisis de su tipología penal (arts. 301 a 
304 del Código penal)1.

En la doctrina española, y de algunos países del en-
torno europeo, el delito de blanqueo de capitales ha 
sido identificado –críticamente— con figuras diversas: 
desde un delito de sospecha, tipo de recogida o cláusula 
de cierre, hasta un tipo penal que lucha contra toda la 
criminalidad, pasando por la asimilación con una espe-
cie de “cajón de sastre” y hasta con un oscuro “agujero 
negro”. También, pero desde una perspectiva más dog-
mática y técnica, el blanqueo de capitales es entendido 
como un delito conexo-subsiguiente. Por el contrario, 
en el marco de este estudio, el delito de blanqueo de 
capitales se concebirá como una norma de flanqueo 
invertida.

Tal cual la configuración típica actual (no la original 
de 19882), el delito de blanqueo de capitales se asemeja 
cada vez más a lo que podría denominarse una norma 
de flanqueo invertida, al revés o norma de cierre. Mien-
tras que el uso tradicional de las normas de flanqueo 
consiste en contemplar típicamente comportamientos 
que sirvan de evitación/prevención de la producción 
de otros comportamientos o resultados posteriores más 

graves, las normas de flanqueo invertidas estarían con-
cebidas para contemplar típicamente comportamientos, 
que sirvan de prevención de la continuidad y acrecen-
tamiento de los efectos del injusto de referencia a la 
vez que sirvan de prevención de la afectación a un bien 
jurídico nuevo (individual o colectivo), como lo puede 
ser el patrimonio en el delito de receptación, la Admi-
nistración de Justicia en el tipo legal del encubrimiento, 
o el orden socioeconómico en el delito de blanqueo de 
capitales.

II. Breve consideración sobre la teoría de las normas 
de flanqueo

La teoría de las normas de flanqueo ha cobrado cierto 
protagonismo en la doctrina continental desde los apor-
tes de la Escuela de Bonn, a través de los trabajos de 
GÜNTHER JAKOBS sobre el injusto de amenaza3 y 
de URS KINDHÄUSER acerca del delito de peligro4. 
En la concepción de JAKOBS, el injusto de amenaza 
es concebido como el quebrantamiento de una norma 
de flanqueo o flanqueante (flankierende Norm) previs-
ta para la protección de una norma principal (Haupt-
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norm). Como todo injusto de amenaza supone una anti-
cipada intervención penal a costa de la restricción de la 
libertad individual, su cometido ha de estar bien justifi-
cado5. Para JAKOBS la eficaz protección de determi-
nados bienes jurídicos individuales requiere anticipar 
la lesión punible a través de la protección del ámbito de 
la seguridad cognitiva intersubjetiva, que precisan las 
normas principales para el mantenimiento de su vigen-
cia; así también, se produce la anticipación a través de 
la protección de determinados bienes jurídicos colec-
tivos, como podría serlo la paz pública en el delito de 
asociación criminal y terrorista6. Estos injustos operan 
como delitos de flanqueo respecto de los delitos princi-
pales, es decir, aquellos que tutelan bienes jurídicos de 
mayor trascendencia para el individuo (vida, libertad, 
integridad física). Dicho en otras palabras, las normas 
de flanqueo protegen más de cerca “la seguridad de la 
víctima”, seguridad que ha de ser entendida como la 
necesaria “base cognitiva de la expectativa” de no re-
sultar lesionado7 (tal como lo manifiesta JAKOBS: la 
confianza social en la norma no se daría, en relación 
con la protección de los bienes jurídicos más importan-
tes, si no contáramos con una base cognitiva. De este 
modo, la expectativa de tener el Derecho de nuestra 
parte, en la medida en que lleguemos a ser víctimas 
de un homicidio, no sería un pensamiento idóneo para 
efectuar un proyecto de vida si, a la vez, no contásemos 
con la expectativa de que ese homicidio será eventual-
mente evitado8; a esto se refieren en concreto las nor-
mas de flanqueo).

Desde el punto de vista estructural, la concepción de 
este autor consiste en fraccionar los momentos de la in-
tervención penal otorgándole autonomía sancionatoria 
a cada uno de los diferentes ataques al bien jurídico-pe-
nal. Para los momentos previos, prematuros, a la lesión 

principal, JAKOBS reserva el nombre de “injusto par-
cial” (Partialunrecht) o injusto de amenaza, que queda 
concebido respecto de una norma de flanqueo, mientras 
que para la lesión nuclear reserva la norma principal9. 
Dicho en otras palabras, las normas principales prote-
gen al núcleo del bien jurídico de mayor jerarquía, de 
forma que su infracción es ordinariamente delictiva, 
entretanto las normas de flanqueo protegen dimensio-
nes accesorias y más alejadas del bien principal, desde 
los cuales garantizan las condiciones de vigencia de las 
normas principales10. La ratio teleológica de la existen-
cia de las normas de flanqueo viene dada por la finali-
dad de neutralizar los incrementos desproporcionados 
del riesgo normal a los que están sometidos los bienes 
jurídico-penales en la dinámica social.

También la postura del profesor KINDHÄUSER so-
bre las normas de flanqueo se explica con similar razo-
namiento. Son normas protectoras de las normas prin-
cipales, preventivas, que pueden prohibir la ejecución 
de cualquier acto que objetivamente se encamine a la 
preparación de la ejecución de la lesión de una norma 
principal que tutela un bien jurídico11.

III. La naturaleza jurídica del delito de blanqueo de 
capitales

A lo largo de toda la trayectoria legislativa del de-
lito de blanqueo de capitales, la doctrina nacional se 
manifestó siempre crítica con la ampliación que el tipo 
delictivo iba adquiriendo reforma tras reforma12. Varias 
son las figuras desde las cuales se identificó y sigue 
identificándose al blanqueo de capitales. En esta opor-
tunidad me referiré a las comparaciones con figuras o 
giros conocidos, desde las cuales las críticas se constru-
yen sobre un juicio de valor (negativo y constructivo) 

5 Cuestiona críticamente el adelantamiento de las barreras de punibilidad respecto de conductas que sólo afecten de un modo vir-
tual a algún bien jurídico, en defensa del principio de la libertad individual, JAKOBS, ZStW, 1985, pp. 762 y ss. [= en Estudios de Derecho 
penal, 1997, pp. 293 y ss.].

6 Cfr. JAKOBS, ZStW, 1985, pp. 751 y ss., 753 y ss., 773 y ss. [= en Estudios de Derecho penal, 1997, pp. 313-314]. De modo 
similar MÜSSIG, Schutz abstrakter Rechtsgüter und abstrakter Rechtsgüterschutz, 1994, pp. 213 y ss., 219.

7 En comentario a JAKOBS, cfr. DOPICO GÓMEZ-ALLER, ADPCP, 2004, p. 166. También sobre la postura de JAKOBS en rela-
ción con los delitos de organización, véase CANCIO MELIÁ, Icade, 2008, pp. 260-261, 273, 278.

8 Cfr. JAKOBS, ZStW, 1985, pp. 775 y ss. [= en Estudios de Derecho penal, 1997, p. 315].
9 Cfr. JAKOBS, ZStW, 1985, p. 775 [= en Estudios de Derecho penal, 1997, pp. 313 y ss.].
10 Cfr. JAKOBS, ZStW, 1985, p. 775 [= en Estudios de Derecho penal, 1997, p. 314].
11 Véase KINDHÄUSER, Gefährdung als Straftat, 1989, pp. 136 y 163 y ss., 331-332.
12 Más precisamente, a partir de la reforma que apreció blanqueo en relación con cualquier delito (porque en algún sentido la doctrina 

se mostró conforme cuando el legislador extendió el tipo penal más allá del narcotráfico, abarcando delitos graves como la trata de seres 
humanos, entre otros).
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y no, en cambio, a toda la serie de expresiones censu-
rantes que, en ocasiones, se emplean en referencia al 
delito en cuestión13.

Algunos autores entienden que el delito reúne todas 
las características de un denostado delito de sospecha 
(Verdachtsstrafe)14, en virtud de que en la práctica pro-
cesal los tribunales normalmente no exigen la real co-
nexión (ni mucho menos condena) con el delito previo 
o de referencia15, una especie de delito de presunción 
de una culpabilidad no probada16. El argumento del de-
lito de sospecha viene dado porque se entiende, que la 
aplicación del tipo penal admite en la práctica la relaja-
ción de las exigencias probatorias de alguno de los ele-
mentos del tipo, sobre todo de los relativos al tipo sub-
jetivo17, atentando contra el principio de la presunción 
de inocencia18. Ante las connaturales dificultades pro-
batorias que podrían significar el incremento monetario 
o movimiento bancario en determinadas circunstancias 
respecto de algunas personas, la doctrina entendió que 
el legislador penal prefirió tipificar los comportamien-

tos de blanqueo lo más ampliamente posible; así como 
también optó por concederle autonomía procesal res-
pecto del delito antecedente. Cada vez más, los tribu-
nales no precisan de una sentencia condenatoria firme, 
ni de un proceso penal en curso, ni siquiera de una de-
nuncia policial del delito originario, como para que el 
blanqueo en cuanto tal sea sometido a enjuiciamiento 
y castigo. Resulta, en ese sentido, suficiente con que el 
tribunal se encuentre razonablemente convencido de la 
existencia del delito anterior19.

También, se ha llegado a considerar, que el blanqueo 
de capitales terminó por convertirse en un auténtico 
tipo de recogida (Auffangtatbestand), desde el cual el 
legislador castiga todas aquellas conductas que no ha 
podido incorporar en otra cláusula penal como tipo ho-
mogéneo, o bien cuando las conductas por sí solas de 
forma aislada carecen a priori de una relevante lesivi-
dad material, pero que en conjunto cobran fuerza y se 
engrandecen. Esta asimilación se lleva a cabo, sobre 
todo, en relación con la modalidad imprudente20, y se 

13 A modo de ejemplo, al delito lo ha denominado “monstruo jurídico” (por su amplitud tipológica), MUÑOZ CONDE, en I Congreso 
de prevención y represión del blanqueo de dinero, 2009, p. 173; “desatinado delito” (por entender que el blanqueo es necesario, más que 
pernicioso), BAJO FERNÁNDEZ, en Política criminal y blanqueo de capitales, 2009, p. 18. En relación con el tipo imprudente lo ha tildado 
de “extravagante”, “pretendido y errático delito” y “artificio jurídico” (al señalar que el blanqueo es esencialmente doloso), COBO DEL 
ROSAL, E&I, 2005, pp. 53-54, 56-57.

14 Sobre el concepto de delito de sospecha, FRISTER, Schuldprinzip, 1988, pp. 69 y ss. En España, DE VICENTE MARTÍNEZ, PJ, 
1994, pp. 439-464.

15 En este sentido, ABEL SOUTO, en IV Congreso internacional sobre prevención y represión del blanqueo de dinero, 2014, p. 146; 
DÍAZ Y GARCÍA CONLLEDO, en III Congreso sobre prevención y represión del blanqueo de dinero, 2013, pp. 288 (delito de sospecha 
que “a veces se maquilla con la expresión ´prueba indiciaria´) y 299. En contra de entenderlo como un delito de sospecha, entre otras 
sentencias, la STS 345/2014, 24/04 (del Moral García).

16 El delito de blanqueo como una presunción de culpabilidad diría CORTÉS BECHIARELLI, AFD, 2003, pp. 156-157.
17 Cfr. GARCÍA PÉREZ, ADPCP, 1993, p. 631, quien señala que la ratio de la formulación de los tipos de sospecha reside en el 

plano procesal. “El legislador consciente de las dificultades probatorias que determinadas figuras delictivas presentan, opta por resolverlas 
a nivel legislativo. Con ello se soluciona un problema procesal a través del Derecho material”. En relación con el delito de blanqueo, COR-
TÉS BECHIARELLI, AFD, 2003, p. 179, considera que la modalidad imprudente “no deja de ser una sospecha de dolo, sin más”.

18 Sobre los problemas que presenta el blanqueo en relación con la presunción de inocencia (Unschuldsvermutung) en el ordena-
miento alemán, KARGL, NJ, 2001, p. 62; LAGODNY, Strafrecht vor den Schranken der Grundrechte, 1996, pp. 341-342.

19 La convicción sobre la existencia del delito previo no es en sí misma una convicción contra reo, ni poco garantista, si se la entiende 
enmarcada dentro de unos límites razonables. En la jurisprudencia se encuentran dos líneas de argumentación. La tesis amplia o flexible 
no exige la prueba objetiva del origen ilícito de los bienes, esto es, no exige la prueba del delito previo del blanqueo [SSTS 145/2008, 08/04 
(Maza Martín); 928/2006, 05/10 (Bacigalupo Zapater)]; bastaría, en consecuencia, la convicción de que los bienes provienen de un delito, 
convicción que puede sustentarse en elementos indiciarios. Por el contrario, la tesis restringida y rígida sí requieren que la condena por 
blanqueo se concrete sobre una base criminal más sólida, aunque sea, evocando, cuando no probando, de qué delito provienen los bienes 
objeto del blanqueamiento; no bastaría argumentar de que provienen de un “negocio ilícito” [SSTS 189/2010, 09/03 (Colmenero Menéndez 
de Luarca)].

20 Cfr. BLANCO CORDERO, El delito de blanqueo de capitales, 2015, passim; ABEL SOUTO, en IV Congreso internacional sobre 
prevención y represión del blanqueo de dinero, 2014, pp. 139, 146; DÍAZ Y GARCÍA CONLLEDO, en III Congreso sobre prevención y 
represión del blanqueo de dinero, 2013, pp. 288 y 299; FABIÁN CAPARRÓS, RGDP, 2011, pp. 27-28, 31 (con referencias bibliográficas); 
FERNÁNDEZ TERUELO, en II Congreso sobre prevención y represión del blanqueo de dinero, 2011, p. 118; CHOCLÁN MONTALVO, El 
patrimonio criminal, 2001, p. 81; GÓMEZ INIESTA, El delito de blanqueo de capitales, 1996, p. 66. Recientemente CALDERÓN TELLO, 
El delito de blanqueo de capitales, 2016, pp. 58-59, 75, 88, argumenta en contra de concebir al delito imprudente del blanqueo como un tipo 
de recogida, señalando la necesidad de “construir adecuadamente la imputación” también respecto de la imprudencia. En Alemania, entre 
otros, GLASER, Geldwäsche (§ 261 StGB), 2009, pp. 62, 78; SCHRAMM, wistra, 2008, p. 248; WERNER, Bekämpfung der Geldwäsche 
in der Kreditwirtschaft, 1996, p. 246.
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cuestiona la manera en que se infringe fácilmente el 
mandato de determinación de los tipos penales21. En 
este sentido, el tipo imprudente permite abarcar en su 
marco de significado literal todas aquellas conductas 
objetivamente de blanqueo, que, a posteriori, no pue-
dan ser sustentadas en la prueba del dolo, pero sí, a 
partir de la infracción de un deber de cuidado productor 
del resultado típico22. Naturalmente, la función primor-
dial que cumple un tipo de contornos tan difusos como 
el blanqueo de capitales parece justificarse más en 
razones de política internacional de lucha contra toda 
clase de criminalidad organizada (económica y no eco-
nómica), que, en motivos de proteger un determinado 
bien jurídico, por más colectivo que el mismo fuera.

Otro modo de concebir al tipo de blanqueo, consis-
te en asimilarlo a una “cláusula de cierre”23, una es-
pecie de “delito de cierre”24 del sistema penal, “rela-
tivo a todos los delitos que implican enriquecimiento 
económico”25. A través de la persecución del blanqueo 
de capitales se podría detectar, o bien una vez detecta-
do se podría perseguir judicialmente por blanqueo de 
capitales, todo tipo de enriquecimiento no justificado 
(o no declarado ante la Hacienda Pública26). Cualquier 
incremento patrimonial de una persona física o jurídica 
que no pueda ser respaldado en evidencias de activi-
dades lícitas conllevaría a un proceso por blanqueo de 
capitales —proceso penal que en sí mismo, con inde-
pendencia de la condena, es como una pena para quien 
lo vive como investigado—27. Por medio de este delito, 

entonces, se entiende que el sistema punitivo coronaría 
la prevención y represión de toda la serie de activida-
des ilícitas previas y antecedentes que, por ausencia 
de pruebas, no podrían ser perseguidas ni castigadas. 
Evidentemente, la aplicación del delito de blanqueo de 
capitales a cualquier actividad irregular de dinero re-
sultaría improcedente, porque elemento del tipo no es 
la situación patrimonial anormal de una persona, sino 
la procedencia delictiva de los bienes con las finalida-
des que se especifican en la letra legal28.

Así también, de un modo menos técnico, pero bien 
gráfico, se llegó a asimilar al delito de blanqueo de ca-
pitales con un “cajón de sastre” y un “agujero negro”29. 
Las expresiones, por sí solas, ya revelan la intención 
de la crítica: se “guardan” en el tipo penal todas aque-
llas conductas que podrían entenderse como actos de 
blanqueo y que no tienen lugar en otra norma penal, 
o “caen” en su sentido literal todos aquellos supuestos 
que se aproximen a su estructura típica (fórmulas que 
equivaldrían, en todo caso, al “tipo de recogida”).

En resumidas palabras, el delito de blanqueo de capi-
tales es hoy por hoy comprendido como una especie de 
macro tipo penal desde el cual se puede combatir toda 
la criminalidad: esto es, un tipo penal de receptación de 
cualquier delito, que permite corregir situaciones patri-
moniales ilícitas, con el fin de evitar la legitimación de 
las ganancias delictivas y la consecuente desestabiliza-
ción del mercado financiero30. Junto al reproche penal 
que genera, el delito de blanqueo de capitales persigue 

21 Cfr. RAGUÉS I VALLÈS, en ¿Libertad económica o fraudes punibles? 2003, p. 129.
22 En la regulación alemana, crítico LAMPE, EPC, 1997, pp. 133-134 y ss., señala que aunque el legislador alemán haya determina-

do expresamente que el castigo del tipo imprudente se realiza con “el fin de evitar dificultades probatorias sobrevenidas y de garantizar una 
eficaz persecución penal de los blanqueadores de dinero”, no obstante, hay que entender, que en la práctica es indispensable fundamentar 
la imprudencia también de forma material, justamente, con el fin de evitar una conminación penal por simple sospecha.

23 Cfr. FARALDO CABANA, EPC, 2014, nota al pie 36, p. 59; MESTRE DELGADO, en III Congreso sobre prevención y represión 
del blanqueo de dinero, 2013, p. 362; SILVA SÁNCHEZ, Diario LL, 2010, pp. 6-7.

24 Cfr. MARTÍNEZ JIMÉNEZ, en III Congreso sobre prevención y represión del blanqueo de dinero, 2013, p. 357.
25 Cfr. ABEL SOUTO, en II Congreso sobre prevención y represión del blanqueo de dinero, 2011, p. 62.
26 Para GÓMEZ BENÍTEZ, DPC, 2006, pp. 72, 73-74, da a entender que la intención del legislador con el blanqueo es descubrir 

el fraude fiscal; una especie de intención encubierta. También, al respecto, BAJO FERNÁNDEZ, en Homenaje a la memoria de Juan del 
Rosal, 1993, p. 148, quien señala más contundentemente que “el blanqueo de dinero no constituye un acto delictivo en sí mismo y está 
simplemente relacionado con la política de represión del fraude fiscal” (cursiva añadida). Crítica con la expansión cada vez más pronun-
ciada de la legislación en materia de blanqueo, MANJÓN-CABEZA OLMEDA, RDP, 2012, pp. 13 y ss., 20, se refiere al “matrimonio de 
conveniencia” entre blanqueo y delito fiscal.

27 De modo acertado, MANJÓN-CABEZA OLMEDA, Las excusas absolutorias en Derecho español, 2014, p. 174, señala que la 
actual configuración del delito de blanqueo de capitales ha terminado por convertirse en una herramienta de investigación y persecución 
de “situaciones patrimoniales anómalas, incluyéndose no sólo las exorbitantes, sino también las más insignificantes”.

28 Así lo señala, también, MANJÓN-CABEZA OLMEDA, Las excusas absolutorias en Derecho español, 2014, p. 192. Para esta 
autora, de momento, el legislador español no ha tipificado el blanqueo de dinero sobre bienes que “no proceden de un delito (o de una 
actividad delictiva). Dicho de otra forma, el delito de blanqueo no está pensado para reprimir cualquier situación económica irregular”.

29 Cfr. FABIÁN CAPARRÓS, El delito de blanqueo de capitales, 1998, pp. 378-382.
30 Cfr. CHOCLÁN MONTALVO, BICAM, 2007, pp. 159 y ss.
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la confiscación de los activos delictivos31. No es poco 
común que en la doctrina muchos autores señalen, que 
entre sus finalidades, el blanqueo de capitales, persi-
gue combatir toda clase de manifestación de la crimi-
nalidad organizada y, por supuesto, también de la no-
organizada32.

Finalmente, para cerrar esta fugaz reseña sobre las 
símiles figuras al blanqueo, queda por mencionar la 
postura que construye la naturaleza del delito desde lo 
que se denomina un hecho o tipo conexo-subsiguiente, 
en donde el desvalor del delito subsiguiente se engarza 
al desvalor del delito antecedente33. En la línea de este 
argumento se inscribe, también, la tesis de las normas 
de resguardo, que, si bien fue diseñada para explicar la 
esencia del delito de encubrimiento34, la similitud es-
tructural que este último guarda con el tipo penal del 
blanqueo permite traerla a colación. Para esta postura, 
las normas de resguardo tienen como función garanti-
zar o asegurar de forma directa la eficacia de la norma 
de sanción o secundaria del delito precedente y, sólo 
mediatamente, la vigencia de la norma de conducta o 
primaria35. En concreto, las normas de resguardo se 
orientan a “impedir la frustración de la pretensión pe-
nal”, ya sea manteniendo la seriedad de la amenaza pe-
nal, como la libertad de actuación de los destinatarios 
de las normas36. De esto último, la concepción de las 
normas de resguardo deriva dos consecuencias estruc-
turales: en primer lugar, que el supuesto de hecho de 
estas normas vendría constituido por la norma primaria 

y la secundaria del delito anterior (de hecho, “ambas 
son el presupuesto fáctico y normativo que legitima la 
previsión de una norma adicional”, esto es, la norma 
de resguardo)37; y, en segundo lugar, que la norma de 
resguardo (en este caso del encubrimiento) carece de 
bien jurídico propio porque sirve, exclusivamente, a la 
tutela de los bienes jurídicos de los delitos a los que 
accede38.

IV. Propuesta: el blanqueo como norma de flanqueo 
invertida

Antes de comenzar con la propuesta acerca de una 
posible manera de interpretar la esencia jurídica del 
delito de blanqueo de capitales en nuestra normativa 
penal, realizaré unas breves, pero necesarias conside-
raciones acerca del bien jurídico protegido del orden 
socioeconómico39.

1. Algunas consideraciones sobre el bien jurídico colecti-
vo orden socioeconómico

La sociedad actual se encuentra configurada sobre la 
base de una estructura de riesgo (Risikogesellschaft40), 
en donde el riesgo humano y técnico se erige como 
elemento nuclear del entramado social. Desde esta 
perspectiva, el tejido de las relaciones entre los partici-
pantes sociales también ha cambiado, en comparación 
con el modelo pasado de la sociedad industrializada. 
Con el advenimiento de la entronización del riesgo, las 

31 Cfr. CHOCLÁN MONTALVO, BICAM, 2007, pp. 160-161.
32 Cfr. GUTIÉRREZ RODRÍGUEZ, RGDP, 2015, p. 2, quien señala que el castigo del blanqueo de capitales “se ha convertido en 

un instrumento indispensable de la lucha contra la delincuencia”.
33 Cfr. BALMACEDA QUIRÓS, Delitos conexos y subsiguientes, 2014, pp. 291 y ss.
34 Cfr. SÁNCHEZ-OSTIZ GUTIÉRREZ, en Estudios homenaje a Cobo del Rosal, 2005, pp. 837-852.
35 Cfr. SÁNCHEZ-OSTIZ GUTIÉRREZ, en Estudios homenaje a Cobo del Rosal, 2005, pp. 840-841 y ss. Para este autor todas 

aquellas conductas orientadas a hacer ineficaz la amenaza penal se encuentran en el foco de prohibición de una norma de resguardo 
(como el encubrimiento y la receptación). Desde la teoría de las normas, también MOLINA FERNÁNDEZ, Antijuridicidad penal, 2001, 
pp. 614-619, 639, 643, passim, se refiere a la función de protección y aseguramiento normativo que caracteriza a determinadas normas 
del sistema penal, las cuales crean las condiciones propicias para el cumplimiento y vigencia de otras normas. Similarmente, ya antes, 
VOGEL, Norm und Pflicht, 1993, pp. 36 y ss.; KINDHÄUSER, Gefährdung als Straftat, 1989, pp. 132, 133 y ss.

36 Cfr. SÁNCHEZ-OSTIZ GUTIÉRREZ, en Estudios homenaje a Cobo del Rosal, 2005, p. 848. Por eso mismo, este autor, rechaza 
emplear la expresión “normas de flanqueo”, al estilo de JAKOBS y KINDHÄUSER al entender que con estas últimas se protegen los es-
tadios previos a la lesión de la norma principal. También descarta referirse a “normas de garantía” porque se presta a muchos equívocos y 
a “normas de seguridad” porque poseen un contenido diverso (p. 844 con notas al pie 40 y 43).

37 Cfr. SÁNCHEZ-OSTIZ GUTIÉRREZ, en Estudios homenaje a Cobo del Rosal, 2005, p. 844.
38 Cfr. SÁNCHEZ-OSTIZ GUTIÉRREZ, en Estudios homenaje a Cobo del Rosal, 2005, p. 845.
39 En este trabajo asumo que el delito de blanqueo de capitales tutela el orden socioeconómico (en sus diferentes manifestaciones). 

Evidentemente, la temática merece un tratamiento más exhaustivo y documentado, sobre todo por la polémica doctrinal al respecto.
40 La modernidad se presenta ante un escenario social conocido como “sociedad del riesgo” o “sociedad posindustrial”. Sobre el 

concepto de sociedad del riesgo, véase BECK, Risikogesellschaft, 1986. En la doctrina jurídico-penal de nuestro entorno, PRITTWITZ, 
Strafrecht und Risiko, 1993. También SILVA SÁNCHEZ, La expansión del Derecho penal, 2001, pp. 25 y ss., 121 y ss.; MENDOZA BUER-
GO, El Derecho penal en la sociedad del riesgo, 2001.
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relaciones sociales se han tornado complejas y hasta 
difusas, en donde las pretensiones intersubjetivas ya no 
aspiran a constituirse sobre la base exclusiva de la iguali-
taria repartición de la riqueza sino, también, a partir de la 
práctica del reconocimiento mutuo41. Esto ha conducido 
a la movilización conceptual de la sociedad, hacia la re-
cuperación de espacios de reconocimiento intersubjetivo 
más allá de los baremos materiales y económicos42, y, 
en consecuencia, los intereses de tutela penal43 ya no se 
limitan a los bienes jurídicos individuales, sino también, 
cada vez más, a intereses que aquejan a todos44.

Los bienes jurídicos, como realidades valiosas para 
el individuo y la sociedad45, son el eje a partir del cual 
han de interpretarse los tipos penales de la Parte espe-
cial. Grosso modo, dentro de las diversas dimensiones 
de la realidad que el legislador penal rescata como va-
liosas y dignas de protección hay que distinguir dife-
rentes niveles de valor según el objeto de referencia (el 
ser humano individual, la naturaleza, la sociedad, etc.). 
Desde una perspectiva antropocéntrica, existen aspec-
tos de la realidad que cuentan con un valor intrínseco, 
que se explican por sí mismos sin necesidad de vincu-
larse con otros aspectos de la realidad y que quedan re-

41 Sobre la teoría del reconocimiento recíproco en la filosofía social de la tercera generación de la Escuela de Frankfurt, véase, por 
todos, HONNETH, Kampf um Anerkennung, 1994. Este autor señala que, mediante los actos de negación del reconocimiento como per-
sona, como la ofensa y humillación, se configura una conducta que no sólo representa una injusticia (dado que menoscaba a los sujetos 
en su libertad de acción), sino que también significa una conducta dañina por el cual las personas son heridas en la comprensión positiva 
de sí mismas que han adquirido por vías intersubjetivas [véase una versión resumida y traducida al español en HONNETH, Isegoría, 
1992, pp. 79-80]. La teoría de reconocimiento ensambla a la perfección con corrientes filosóficas sobre el respeto por la dignidad humana 
en condiciones de igualdad. Así, por ejemplo, la tesis de VON HILDEBRAND, Ética, 1997, p. 138, para quien el valor ontológico de una 
persona no puede ser superior o inferior al de otra persona, porque “dentro de un valor ontológico específico no hay grados, no hay ´más o 
menos´”. El corolario principal de esta premisa reside en que no es factible sostener que la dignidad se encuentra en una persona más que 
en otra (p. 139). En todo caso, la distinción estribará en la diferencia entre potencia y acto de sus facultades, pero no en una diferenciación 
del valor ontológico (p. 140). Y, en este último sentido, también actualmente HONNETH (desde la concepción kantiana), realiza una similar 
distinción entre el debido respeto a la persona en su calidad de tal, y la valoración social que tal persona posee en la sociedad, en donde 
lo primero pertenece a todos por igual, y lo segundo, puede variar según lo que la sociedad experimente como significativo. Cfr. la versión 
española de HONNETH, La lucha por el reconocimiento, 1997, pp. 137 y ss., passim.

42 Al respecto, la línea de equilibrio pretende mantenerse entre el paradigma de la distribución igualitaria de la riqueza, que procura la 
eliminación de la desigualdad económica o material, y el paradigma del respeto por la dignidad de las personas, que intenta prevenir la hu-
millación y el menosprecio, congeniando el primero con la protección de los bienes jurídicos (individuales) y el segundo con la protección de 
las relaciones jurídicas entre personas (entre las que se incluirían los bienes jurídicos colectivos como su principal manifestación). Véase 
HONNETH, Reconocimiento y menosprecio, 2010, pp. 9, 10, 11 y ss., quien afirma que el cambio en las orientaciones normativas se pro-
dujo desde el concepto de igualdad de bienes al concepto de dignidad, respeto o reconocimiento. Sobre la confrontación entre las políticas 
de la redistribution y la recognition, consúltese FRASER/HONNETH, Redistribution or recognition? 2003. Para mayor comprensión de la 
concepción de este autor, él mismo subraya cómo en el ámbito filosófico-político se están abriendo espacios a la teoría del reconocimiento 
como resultado de un aumento de la sensibilidad moral de las sociedades, que se traduce en un tomar consciencia “del valor político de la 
experiencia del menosprecio socio-cultural”, a partir del cual se ha entendido que “el reconocimiento de la dignidad de personas o grupos 
constituye el elemento esencial de nuestro concepto de justicia”. Cfr. HONNETH, Reconocimiento y menosprecio, 2010, pp. 11-12, passim. 
También en: Reificación, 2007.

43 Sobre el nuevo modelo político-criminal de la sociedad del riesgo y el nuevo Derecho penal que de ella surge, véase DÍEZ RIPO-
LLÉS, RECPC, 2005, pp. 4-5. También, SILVA SÁNCHEZ, La expansión del Derecho penal, 2001, pp. 25 y ss., 149 y ss., 157 y ss.

44 Véase una de las corrientes reseñadas por DÍEZ RIPOLLÉS, RECPC, 2005, p. 7, en donde se subraya que: “la modernización 
del derecho penal que está teniendo lugar es consecuencia de la acomodación de las nuevas sociedades postindustriales al modelo del 
estado social de derecho, frente al periclitado estado de derecho liberal; todos los esfuerzos en esa dirección, también la reforzada tutela 
penal de intereses colectivos, van en último término encaminados a crear las condiciones que posibiliten el libre desarrollo personal de 
los ciudadanos”. Recientemente, sobre la relación estrecha entre el contenido del Derecho penal moderno y el Derecho penal económico, 
véase la interesante y pormenorizada aportación de GRACIA MARTIN, InDret Penal, 2016, pp. 107, 63 y ss. passim. Para este autor, el 
concepto de Derecho penal moderno ha de quedar circunscrito “como sistema de criminalización con el más estricto y rígido respeto de las 
garantías del Estado de Derecho”, a “los comportamientos económicos socialmente lesivos que, como nos muestra el saber criminológico, 
son típicos de los poderosos” (p. 107). Por su parte, hay que entender que el Derecho penal moderno, para este autor no es una expresión 
meramente de etiqueta, sino valorativa. El Derecho penal moderno es entendido por él, como realización de los postulados del Estado 
social y democrático de Derecho. Cfr. GRACIA MARTÍN, RDPC, 2010, pp. 50 y ss.

45 Cfr. MOLINA FERNÁNDEZ, en Política criminal y blanqueo de capitales, 2009, p. 96. En la doctrina clásica, MAYER, Strafrecht, 
1967, pp. 53 y ss., ya los definía de un modo bien abstracto como los presupuestos de valor imprescindibles para la existencia.
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feridos a las personas en particular (ya sea en su faceta 
individual o social). Son los denominados bienes bá-
sicos y personales46. Junto a estos, confluyen otro tipo 
de bienes, llamados bienes derivados o instrumentales, 
como los bienes colectivos, cuya función consiste en 
proteger las condiciones de tutela mediata de los bienes 
básicos47. Todos aquellos tipos penales que contemplen 
un bien jurídico instrumental se encontrará (o debería 
encontrarse) conectado teleológicamente con algún 
bien o varios bienes jurídicos básicos48.

Esta clase de bienes jurídicos intermedios49 se uti-
lizan como instrumentos de protección de los bienes 
jurídicos “finales” o principales. La cuestión capital 
de esta diferenciación entre bienes jurídicos reside 
en determinar el grado de autonomía de los bienes 
instrumentales. La decisión en un sentido u otro (son 
autónomos o no) tendría, no pocos efectos jurídicos y 
sistemáticos. Por ejemplo, en materia de iter criminis 
y desistimiento, intervención punible, accesoriedad 
subjetiva (dolo e imprudencia según la autonomía del 
injusto), etc. Entre los argumentos que entienden que 
los bienes jurídicos intermedios persiguen una sencilla, 
pero necesaria finalidad en la delimitación del tipo pe-
nal50 y los que comprenden que estos bienes jurídicos 
instrumentales poseen autonomía de protección51, se 
puede erigir una posición intermedia, que aúne ambos 

aspectos. Los bienes jurídicos instrumentales son bie-
nes jurídicos independientes (gozan de protección por 
sí mismos). Dicha protección es necesaria en un doble 
sentido: no sólo porque a través de ellos se proteja tam-
bién al bien jurídico individual (naturaleza instrumen-
tal), sino porque su misma existencia es requisito sine 
qua non del ámbito de validez de los bienes principa-
les. En este último sentido, los bienes instrumentales, 
como podrían ser los bienes jurídicos colectivos, son 
incondicionales al funcionamiento del sistema social. 
Para ilustrar: se protege el orden socioeconómico (bien 
jurídico colectivo) porque de esa manera se protegen 
una serie de bienes jurídicos individuales indispensa-
bles para la realización de la persona en sociedad52.

Si bien, características de los bienes jurídicos colec-
tivos son su disfrute y disponibilidad compartida, y su 
“no distributividad”53, por el contrario, los efectos lesi-
vos al mismo, sí que repercuten de modo distribuible 
entre los diferentes participantes de la sociedad. Por 
ejemplo, en el delito de blanqueo de capitales, la norma 
penal protege de forma independiente el bien jurídico 
del orden socioeconómico, porque, aunque éste no per-
tenezca a nadie en particular sino a todos en general, sus 
efectos lesivos sí que suelen recaer sobre determinados 
sectores de la comunidad54/55. En palabras resumidas: 
el correcto funcionamiento del tráfico económico y fi-

46 Cfr. MOLINA FERNÁNDEZ, en Política criminal y blanqueo de capitales, 2009, p. 96.
47 Cfr. Sobre la protección penal de los bienes jurídicos instrumentales como necesarios para la protección mediata de los bienes 

personales básicos (auténticos bienes jurídicos), véase MOLINA FERNÁNDEZ, en Política criminal y blanqueo de capitales, 2009, pp. 96 
y ss. También BUSTOS RAMÍREZ, en Homenaje a la memoria de Juan del Rosal, 1993, p. 214, entiende que existen bienes jurídicos que 
se encuentran más bien en relación con el funcionamiento del sistema, que con las bases de existencia del mismo. Similarmente GRACIA 
MARTÍN, RDPC, 2010, pp. 62 y ss. En Alemania, BOTTKE, RP, 1998, pp. 9 y ss., 14-15. Acerca de los bienes colectivos (Kollektivgut) 
como pertenecientes a todos y que sirven a los intereses de la comunidad en su conjunto, KINDHÄUSER, Gefährdung als Straftat, 1989, 
p. 144.

48 Cfr. MOLINA FERNÁNDEZ, en Política criminal y blanqueo de capitales, 2009, pp. 96-97. Para este autor la creación de un tipo 
penal de un bien jurídico instrumental sólo se encuentra justificada cuando su fin último es la protección de un bien jurídico básico.

49 Cfr. MOLINA FERNÁNDEZ, en Política criminal y blanqueo de capitales, 2009, p. 97, quien señala que los bienes jurídicos inter-
medios “se refieren directamente a la seguridad de otro bien” y son, por ello, una modalidad de ataque de un bien jurídico básico.

50 Cfr. MOLINA FERNÁNDEZ, en Política criminal y blanqueo de capitales, 2009, p. 97 (los bienes jurídicos intermedios no consti-
tuyen el objeto de protección del tipo penal).

51 Cfr. RODRÍGUEZ MOURULLO, La omisión de socorro en el Código penal, 1966, p. 148 (la seguridad de otro bien jurídico puede 
convertirse en un bien jurídico independiente, como sucede en los delitos de peligro).

52 Cfr. HEFENDEHL, RECPC, 2002, p. 6, quien señala que existen autores que sostienen una teoría personalista del bien jurídico, 
desde la cual, los bienes jurídicos colectivos o universales sólo son legítimos en tanto sirvan al desarrollo personal del individuo.

53 Sobre estas características, véase, ALEXY, en Internationales Jahrbuch für Rechtsphilosophie, 1989, pp. 49, 54.
54 Si bien es acertado el argumento de SILVA SÁNCHEZ, La expansión del Derecho penal, 2001, pp. 25-26, nota al pie 23, (siguien-

do también el concepto de ALEXY), sobre que los bienes colectivos son bienes indivisibles y por ello no-distributivos, no obstante, esta idea 
general admite una posterior concreción. A modo de corolario, es evidente que los efectos lesivos de la afectación al bien jurídico colectivo, 
sí que resultan divisibles y distributivos. El fenómeno del blanqueo de capitales, es un claro ejemplo en este sentido.

55 Por lo demás, no hay que olvidar el factor de lesividad constante y el factor de ubicuidad al que se ven sometidos estos bienes 
jurídicos colectivos. Cfr. BUSTOS RAMÍREZ, en Homenaje a la memoria de Juan del Rosal, 1993, pp. 214-215.



244

Revista Penal
El blanqueo de capitales como norma de flanqueo invertida (una posible interpretación sobre ...

nanciero de una sociedad ha de comenzar por fomentar 
un tráfico lícito de bienes y capitales, así como unas 
pautas de conducta a favor de dicha licitud56. En la me-
dida en que el orden socioeconómico resulte afectado, 
directa e indirectamente resultarán afectados también 
una serie de bienes jurídicos de índole más personal o 
individual, toda vez que, como bien jurídico colectivo, 
el orden socioeconómico es de la clase de bienes que 
hacen al funcionamiento del sistema social57.

2. El delito de blanqueo de capitales como norma de flan-
queo invertida

Se ha manifestado anteriormente, que las normas 
de flanqueo se configuran como protectoras de los es-
pacios previos al núcleo de los bienes jurídicos, ade-
lantándose las barreras de punición58. Desde esta idea, 
podrían entenderse a las normas de flanqueo invertidas 
como auténticas barreras de contención o agente neu-
tralizador de los efectos del delito en el momento de su 
agotamiento59, previniendo no sólo el mantenimiento 
del estado de injusto del delito anterior, sino previnien-
do la afectación a un nuevo bien jurídico60. Las normas 
de flanqueo podrían concebirse desde esta concepción 
tanto como normas de flanqueo de apertura como nor-
mas de flanqueo de clausura. El delito de blanqueo de 
capitales sería una norma de esta última clase.

Para los que compartimos que el objeto de regulación 
y tutela de la norma penal son los bienes jurídicos, la 
concepción de las normas de flanqueo ha de ser incar-
dinada a la teoría de los bienes jurídicos, anteriormente 
mencionada. En este sentido, las normas de flanqueo 
(de apertura y clausura) tutelarían la no-afectación a los 
bienes jurídicos instrumentales, mientras que las nor-
mas principales lo harían con los bienes básicos.

Al igual que el planteamiento de JAKOBS, sólo es 
posible intervenir penalmente respecto de peligros ex-
ternalizados, esto es, de conductas externas perturbado-
ras que se arroguen ámbitos de organización ajenos61. 
En esta línea, también las afectaciones a los bienes jurí-
dicos colectivos comportan un acto de arrogación de un 
ámbito de organización ajeno, en este caso colectivo, 
que, por no pertenecer a alguien en particular, perte-
necen a todos en general. Sin embargo, la diferencia 
con la concepción del “injusto parcial” de este autor 
reside en que en el blanqueo de capitales nos encontra-
mos ante la tutela de un bien jurídico instrumental, y no 
ante la tutela de un “aspecto o fracción” del bien jurídi-
co principal, de forma que más que un injusto parcial, 
el blanqueo de capitales se trataría de un injusto total, 
pero de entidad no individual.

Estas normas de resguardo62 cumplen una doble fun-
ción en el estadio del agotamiento del delito antece-
dente del blanqueo de capitales. No sólo como barreras 
de contención de la lesividad anterior (atrapando los 

56 Cfr. DÍAZ-MAROTO Y VILLAREJO, en Memento penal, 2015, nº 12390. Procedería aquí el juicio de ponderación al que se 
refiere BERMEJO, Prevención y castigo del blanqueo de capitales, 2015, p. 326: “el fluido tráfico económico es un bien social que puede 
ceder si los beneficios esperados de la reducción del daño social lo justifican: en todo caso, no es una cuestión de reglas morales que 
establecen soluciones ´todo o nada´ sino de mera ponderación de intereses en juego. En este caso, se trata de una ponderación entre 
el fluido tráfico económico (o la ´eficiencia´ resultante, entendida como incremento de la riqueza) y los bienes jurídicos protegidos por las 
normas de prevención del blanqueo de capitales”.

57 Cfr. BUSTOS RAMÍREZ, en Homenaje a la memoria de Juan del Rosal, 1993, p. 215, quien señala acertadamente, que el funcio-
namiento del sistema social (lo macrosocial, donde se mueven los bienes jurídicos colectivos) es de gran importancia para la protección de 
los bienes jurídicos microsociales, que constituyen la base de existencia del sistema (ambos se encuentran enlazados desde una relación 
teleológica). Es decir, de nada serviría, si se protegiera la libertad y la propiedad, y al mismo tiempo no se protegiera la libre competencia.

58 Otros usos que se le otorgan a estas normas en NIETO MARTÍN, en Cahiers de defense sociale, 2011-2012, p. 73-74, para quien 
los códigos éticos y políticas de empresa operan como normas de flanqueo (flank rules), al ser concebidos como mecanismos de preven-
ción de ilícitos penales en el sector corporativo.

59 Tradicionalmente, en la literatura española para referirse a la terminación del delito se ha empleado el vocablo agotamiento, “y con 
este vocablo se suele designar la consecución de la meta pretendida por el autor”, según lo indica BORJA JIMÉNEZ, ADPCP, 1995, nota 
al pie 8, pp. 94, 103 y ss. (sobre la polémica terminológica al respecto. Se decanta por la palabra “terminación”, en p. 107). En pp. 134 y 
ss., ofrece su toma de postura acerca de lo que entiende “terminación del delito” con relevancia penal.

60 De este modo, si bien es cierto que por regla general “los acontecimientos que se producen más allá de la terminación, carecerán 
de relevancia jurídico-penal”, la excepción viene dada cuando la misma ley penal señala lo contrario (como ocurre en los supuestos de 
encubrimiento). Cfr. BORJA JIMÉNEZ, ADPCP, 1995, p. 124.

61 Cfr. JAKOBS, ZStW, 1985, pp. 762, 765-766 [= en Estudios de Derecho penal, 1997, pp. 303-305].
62 No en el sentido que le da SÁNCHEZ-OSTIZ GUTIÉRREZ, en Estudios homenaje a Cobo del Rosal, 2005, pp. 844 y ss., por 

dos razones: en primer lugar, porque este autor les atribuye una función de protección de las normas de sanción del delito al que acceden 
[así, “los preceptos del encubrimiento (y la receptación) tendrían por finalidad garantizar la sanción de la norma secundaria”]; y, en segundo 
lugar, porque para este autor las normas de resguardo carecen de bien jurídico propio.
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efectos del injusto previo), sino también como muro 
bloqueador de la lesividad posterior en relación con el 
bien jurídico colectivo del orden socioeconómico. Esta 
última función no convierte al blanqueo de capitales en 
una norma principal, la que sólo se concibe en relación 
con bienes principales o básicos, sino en una norma de 
flanqueo invertida. Sin embargo, como su doble fun-
ción revela un efecto de reforzamiento de las normas 
principales hacia atrás63 y hacia adelante, es evidente 
que formalmente el delito de blanqueo de capitales se 
presenta como una especie de delito bisagra64, que en-
garza la protección de los bienes jurídicos individuales 
a través del bien jurídico colectivo.

Lo que en todo caso debería dejarse en claro es que 
la “seguridad” de la incolumidad de un bien jurídico 
no es un bien jurídico en sí mismo. Se podrán escoger 
aspectos de la realidad y proteger la dimensión de su 
seguridad como, por ejemplo, la seguridad del tráfico 
automotor o del tráfico económico; pero ello no es lo 
mismo que referirnos a la seguridad de un bien jurídico 
ya como realidad valorada. La “seguridad” del bien-
jurídico vida humana no es un bien jurídico en sí mis-
mo, ni como bien jurídico intermedio o instrumental, 
ni como bien básico, sino que es una dimensión del re-
corrido de tutela del bien-jurídico vida humana y nada 
más. Esto último nos permite identificar que los bienes 
jurídicos pueden contar con diferentes niveles de pro-
tección (e, incluso, no siempre penal). Por un lado, su 
seguridad y, por el otro, su incolumidad, dando lugar, 
cuando el Derecho penal interviene, a un delito de pe-
ligro y a un delito de lesión, respectivamente. En resu-
men: los niveles de protección no pueden convertirse 

en bienes jurídicos en sí mismos, aunque se configuren 
con distintos contenidos de injusto65.

El contenido de injusto que vincula los dos delitos (la 
corrupción y el blanqueo, por ejemplo), se concentra en 
el momento del agotamiento del primer delito. La fase 
de agotamiento, aunque sigue referida al bien jurídico 
del delito del cual forma parte, pasa a constituirse como 
la génesis de un nuevo injusto. Del núcleo de injusto 
del agotamiento del delito precedente surge el injus-
to del blanqueo, afectando al orden socioeconómico. 
Esta nueva afectación a un bien jurídico diferente del 
bien jurídico del delito de referencia permite sortear la 
clásica crítica de que, algunas conductas objetivas del 
blanqueo de capitales, infringen el principio del non 
bis in idem. Así, aunque la posesión de la cosa hurtada 
puede caber formalmente en la descripción típica del 
art. 301 del Código penal, la materialidad del injusto 
del blanqueo vendría dada sólo cuando objetivamente 
la posesión de la cosa hurtada comporte una ocultación 
de su origen ilícito; en donde dicha ocultación se re-
fiere no a la circunstancia en sí de esconder la cosa, si 
no, en el hecho de incorporarla indebidamente al patri-
monio de una persona, con todos los derechos que eso 
genera: uso, disfrute, administración, donación, venta. 
En esa compleja dinámica sobre la cosa hurtada con-
siste la introducción al curso legal de la economía de 
bienes de procedencia delictiva. En este sentido, si no 
fuera porque teleológicamente, el delito de blanqueo de 
capitales se encuentra pensado como un delito autóno-
mo, el agotamiento del delito anterior no podría com-
prenderse a la vez como un doble injusto que, por un 
lado, permite una especie de mantenimiento del estado 

63 Como norma de flanqueo hacia atrás, de modo crítico, SILVA SÁNCHEZ, en II Congreso sobre prevención y represión del blan-
queo de dinero, 2011, pp. 134 y 213: “en realidad, la tipificación del blanqueo es un mecanismo con el que se pretende desincentivar de 
modo cualificado la comisión de delitos, de cualesquiera delitos”, “… de este modo el legislador acaba por construir una norma de flanqueo, 
con penalidad elevada, una especie de supradelito… cuya legitimidad resulta… más que discutible” (cursiva añadida). La versión política 
de la norma de flanqueo (hacia atrás) sería la que en materia de persecución del fraude fiscal a través del blanqueo MANJÓN-CABEZA 
OLMEDA denomina: “la persecución de los beneficios delictivos es una especie de ´plan B´ para actuar cuando el ´plan A´ fracasa”. Cfr. 
MANJÓN-CABEZA OLMEDA, RDP, 2012, p. 14.

64 De una comparación similar, FOFFANI, RP, 2001, p. 61, considera que el fenómeno del blanqueo (no el tipo penal) actúa como 
“gozne” entre la economía criminal y economía legal.

65 Respecto de los niveles de protección anticipada, sí que puede, entonces, sostenerse la teoría del injusto parcial de JAKOBS.
66 Incluso, hay autores que ven en el delito de blanqueo una especie de promoción de delitos. Así, MOLINA FERNÁNDEZ, en Polí-

tica criminal y blanqueo de capitales, 2009, p. 122 (la lógica del blanqueo es que “no sólo encubre delitos, sino que a la vez los promociona 
de manera genérica”).

67 La afectación a los bienes jurídicos colectivos es una cuestión que se ha mostrado tradicionalmente reñida con el principio de 
lesividad. En esta oportunidad no puedo detenerme sobre esta materia, pero, adelanto que, a mi entender, el único modo de solventar el 
respeto al principio de lesividad es a través de los principios de acumulación y de ubicuidad de la lesión (criterios normativos empleados 
para legitimar la intervención penal en ilícitos tales como los delitos contra el medio ambiente, la Hacienda Pública, etc.).
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antijurídico66 y, por el otro, genera una nueva lesión de 
un bien jurídico colectivo67.

La norma de flanqueo invertida no persigue prote-
ger “directamente” el bien jurídico de base (por ejem-
plo, la Hacienda Pública en el blanqueo que se origina 
con el delito fiscal), sino, que pretende neutralizar el 
mantenimiento de los efectos negativos de la lesión a 
dicho bien jurídico, así como evitar la lesión del bien 
jurídico colectivo que le sobre-yace68. Por eso mismo, 
singularmente, la norma del blanqueo no persigue, por 
ejemplo, asegurar la tributación de las ganancias líci-
tas69, sino, evitar que la renta percibida como producto 
de la no-declaración de las mismas, resulte incorpora-
da al curso legal por el agente de manera camuflada. 
Asimismo, cuando los activos provenientes del delito 
intentan infiltrarse en el circuito legal de la economía, 
aparentando licitud, terminan mimetizados con los ac-
tivos provenientes de las actividades lícitas, lo que, sin 
duda, constituye un fenómeno disfuncional y nocivo 
para el orden socioeconómico, a la vez, que un motor 
de desestabilización y desprestigio del mercado finan-
ciero70. En este sentido, más allá de su intrínseca utili-
dad como medio de cambio, el “dinero sí que huele” 
(pecunia olet) cuando proviene del delito, porque todo 
lo ensucia, todo lo corrompe71.

V. Conclusión

Desde la lógica de lo reseñado, el blanqueo de ca-
pitales es entendido como una norma de flanqueo in-
vertida (una especie de rulesguard), cuyo injusto se 
concentra en el momento del agotamiento del delito 
antecedente. Se configuraría, entonces, la necesidad de 
referirnos a un genuino y excepcional acto de agota-
miento punible, de una antijuridicidad autónoma72. Se-
gún lo dicho, existirían actos de agotamiento de delitos 
contra bienes jurídicos individuales que se elevarían a 
injustos independientes contra bienes jurídicos colecti-

vos. El legislador actual ha considerado necesario otor-
garles una estructura típica autónoma a ciertos actos de 
agotamiento cuando a partir del mismo se compromete 
seriamente la incolumidad de un bien jurídico relativo 
a toda la comunidad.
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