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Ficha Técnica

Autor: Jacek Cosonoga

Title: Composition of the court in the Polish criminal procedure

Adscripcion institucional: Profesor Doctor Habilitado de la Facultad de Derecho y Administracion. Universidad de
Lazarski

Sumario: 1. Introducciéon. II. Composicion de tribunal en la vista. 1. Composicion colegial. 1.1. Causas por crimenes.
1.2. Causas de importancia particular o complejidad. 1.3. Causas por delitos por los cuales la ley prevé la penal
de privacion vitalicia de libertad. 2. Composicion unipersonal. III. Composicion de tribunal en la vista de ape-
lacion y de casacion. I'V. Composicion de tribunal en la sesion. V. Consecuencias procesales de composicion|
indebida de tribunal. 1. Naturaleza de la composicion indebida de tribunal. 2. Juez delegado. 3. Juez o jurado|
adicional. VI. Bibliografia citada. VI. Jurisprudencia

Resumen: El articulo trata la problematica de composicion de un tribunal en el proceso penal polaco. Se analiza cada
composicion de tribunal caracteristica para causas conocidas en la vista y en la sesion, tanto en primera como en segun-
da instancia. Se da un enfoque particular a la posibilidad de ampliar la composicion debido a la importancia particular o
ala complejidad de la causa. Se refiere también a las cuestiones relacionadas con la composicion indebida de tribunales.
En este aspecto, se analiza la institucion de delegacion del juez a ejercer sus funciones en otro tribunal, con matizacion
especial acera de los requisitos legales que condicionan la validez y eficacia de tal delegacion. También se relatan cues-
tiones de composicion formada por juez o jurado adicional y juez designado para sustitucion.

Palabras clave: Composicion de tribunal, delegacion de juez, juez adicional, jurado adicional.

Abstract: The article concerns composition of the court in the Polish criminal procedure. The analysis covers composi-
tion of the panel at the hearing and at the session of the court in the course of the main trial as well as at an appeal trial.
Special consideration was given to the opportunity of extending the composition of the panel because of the particular
importance or complexity of the case. The consequences of improper composition of the court were also discussed.
With reference to the latter issue reference was made to the institution of delegating a judge to exercise judicial duties
in another court. Attention was also paid to the statutory requirements of valid and effective delegation of a judge to an-
other court. A separate part of the article was devoted to the issue of ruling the case by the panel including the so-called
additional judge or lay judge as well as a judge appointed to the panel as a replacing judge.
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I. INTRODUCCION la causa o el foro en el cual resuelva el tribunal. Por

La problematica de composicion de tribunales en el
proceso penal polaco es una cuestion no sélo compleja
teoréticamente, sino también importante para la prac-
tica. Tiene sobre todo importante significado para la
legalidad, ya que afecta al derecho constitucional del
ciudadano a un tribunal competente, incluyendo al tri-
bunal propiamente compuesto e imparcial (art. 45 de
la Constitucion de la Reputblica de Polonia)!. Ademas,
la infraccion de reglas de la correcta composicion de
tribunales directamente afecta a la posibilidad de im-
pugnar la resolucion emitida, ya que constituye un re-
quisito absoluto de impugnacion® (art. 439 § 1 punto
2 del coédigo de procedimiento penal), que adicional-
mente decide también sobre la posibilidad de impugnar
sentencia firme mediante el recurso de casacion (art.
523 § 1 del codigo de procedimiento penal) o de rea-
brir procedimiento judicial (art. 542 § 3 del codigo de
procedimiento penal). La emision de una resolucion en
la composicion incorrecta constituye una muy grave in-
fraccion de las normas procesales que permite eliminar
la resolucion del trafico juridico.

La composicion de tribunales que resuelven en el
proceso penal es resultado de varios factores, inclu-
yendo, entre otros: calificacion legal de hechos, tipo de
procedimiento, grado de complejidad o importancia de

motivos de praxeologia los asuntos potencialmente
menos complicados, relativos a hechos sancionados
con pena inferior deberian ser conocidos en sesion’
y en general no requieren implicaciéon de mas de un
juez. Por contrario, la complejidad mayor del asunto, la
sancion legal superior o conocimiento del asunto en la
vista determinan la designacién de composicion cole-
gial, similarmente como el conocimiento de causas en
la instancia superior®.

De tal suposicion ha partido también el legislador
polaco limitando en general, la composicion colegial a
los asuntos conocidos en la primera instancia en juicio
que sean al mismo tiempo particularmente complejos o
sancionados con pena alta. De acuerdo con art. 28 § 1
de cddigo de proceso penal en juicio en el tribunal de
primera instancia el tribunal resuelve compuesto por un
juez, a no ser que la ley estipule otra cosa. En las cau-
sas por crimenes® el tribunal resuelve compuesto por
un juez y dos jurados® (art. 28 § 2 del codigo de pro-
ceso penal.). Debido a la complejidad particular de la
causa o su importancia, el tribunal de primera instancia
podra decidir conocerla en composicion de tres jueces
o de un juez y dos jurados (art. 28 § 3 del codigo de
procedimiento penal). El tribunal compuesto por dos
jueces y tres jurados conoce las causas por delitos para

1 Véase p.¢j. P. WILINSKI, Proces karny w $wietle konstytucji, Varsovia 2011, p. 122 -124 y jurisprudencia mencionada ahi, véase también
A. KUBIAK, Konstytucyjna zasada prawa do sadu w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, £6dz 2006, p. 124 y ss.; W. JASINSKI, Standard
niezaleznego i ustanowionego ustawa sadu w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, en: J. JASKIERNIA (dir.), Rada Europy a prze-
miany demokratyczne w panistwach Europy Srodkowej i Wschodniej w latach 1989-2009, Toruf 2010, pp. 254 y ss.

2 La existencia de requisito absoluto de impugnacion produce la necesidad de anular la resolucion impugnada independientemente de los
elementos de la resolucion que se impugnan y de influencia de defecto al contenido de resolucion (art. 439 § 1 de codigo de procedimiento penal).
3 La sesion de tribunal, al contrario que la vista, sirve en general para resolver sobre otras cuestiones que el objeto principal de proceso que es

el pronunciamiento sobre la responsabilidad penal de autor por el hecho que se imputa. En la sesion se resuelve sobre p.ej. sobre competencia de tribunal
o sobre el tipo de procedimiento que ha de aplicarse para la causa en cuestion (art. 339 § 3 punto 3 de codigo de procedimiento penal).

4 A. SWIATLOWSKI, Skfady orzekajace sadu karnego, en: Z. KWIATKOWSKI (dir.), System Prawa Karnego Procesowego, t. V, Varsovia
2015, p. 494.

5 El codigo penal polaco en su art. 7 divide infracciones penales en: crimenes y delitos menores. Crimines son las infracciones sancionadas con
la pena minima de 3 aflos de privacion de libertad o mas. Los delitos menores son infracciones sancionadas con la pena de mas 30 cuotas diarias de multa
o con multa de mas de 5.000 PLN, con la pena de restriccion de libertad superior a un mes o con la pena de privacion de libertad superior a un mes.

6 La presencia de jurados en la composicion de tribunal es el cumplimiento de la regla de participacion de factor social en la justicia (art. 182
de la Constitucion de la Republica de Polonia). Para ser jurado hay que tener nacionalidad polaca y gozar de todos derechos civiles y civicos, hay que
tener caracter impecable y tener 30 pero menos de 70 aflos, estar empleado o auténomo o vivir en el lugar de candidatura al menos un afo, ser capaz
por motivos de salud de ejercer obligaciones de jurado, tener al menos formacion media o media profesional (art. 158 § 1 de la ley sobre el régimen de
tribunales comunes).
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los cuales la ley prevé la pena de privacion vitalicia de
libertad (art. 28 § 4 del codigo de procedimiento penal).

En cuanto a la composicion de tribunales en la vista
en segunda instancia, se aplica la regla contraria. En
la vista de apelacion o de casacion el tribunal resuelve
compuesto por tres jueces, a no ser que la ley estipu-
le otra cosa (art. 29 § 1 del codigo de procedimiento
penal). La apelacion o la casacion de la sentencia que
condene a la pena de privacion vitalicia de libertad es
conocida por el tribunal compuesto por cinco jueces
(art. 29 § 2 del codigo de procedimiento penal).

El criterio que diferencia la composicion de los tri-
bunales es también el foro en el cual tramita el tribunal.
En la sesion —en la cual en general no se resuelve so-
bre objeto del proceso— el tribunal resuelve compues-
to por un juez, a no ser que la ley disponga otra cosa
o debido a la complejidad particular de la causa o su
importancia el presidente del tribunal ordene conocerla
en composicion de tres jueces (art. 30 § 1 del codigo de
procedimiento penal). En cambio el tribunal de apela-
cion resuelve en la sesidn compuesto por un juez y en
composicion de tres jueces cuando la resolucion im-
pugnada fue dictada en otra composicion que un juez
o cuando por motivos de complejidad particular de la
causa o su importancia el presidente del tribunal ordene
su conocimiento en composicion de tres jueces, a no
ser que la ley diponga otra cosa (art. 30 § 2 del codigo
de procedimiento penal).

A la hora de decidir sobre composicion optima de
tribunal el legislador ha de elegir no sélo entre la cole-
gialidad o unipersonalidad, si no también ha de tener en
cuenda el requisito constitucional de juzgar con la par-
ticipacion de factor social (art. 182 de la Constitucion
de la Republica de Polonia)’. Como resulta de lo arriba
sefalado, el tribunal con la participacion de jurados re-
suelve en causas por crimenes (art. 28 § 1 del codigo
de procedimiento penal), en causas de importancia es-
pecial o complicadas (art. 28 § 2 del codigo de procedi-
miento penal) y en causas por delitos por los cuales la
ley prevé la pena de privacion vitalicia de libertad. (art.
28 § 4 del codigo de procedimiento penal).

Aparte de la normativa de cédigo de procedimiento
penal, se aplica también la regulacion de la ley de 27
de julio de 2001 —Ley sobre el régimen de tribunales
comunes®, sobre todo en cuanto a la delegacion de jue-
ces a otro tribunal (art. 77 de la ley sobre el régimen de
tribunales comunes), designacion de juez o de jurado
adicional (art. 47 i art. 171 de la ley sobre el régimen de
tribunales comunes) o sustitucion de un juez por el juez
del mismo tribunal (art. 45 de la ley sobre el régimen de
tribunales comunes)—.

Dicha regulacion despierta tanto en la jurisprudencia
como en la doctrina polaca muchas cuestiones polémi-
cas de las cuales va a tratar el presente articulo.

II. COMPOSICION DE TRIBUNAL EN LA VISTA
1. Composicion colegial

Tal como se ha dicho, en la vista el tribunal por re-
gla general resuelve compuesto por un juez. El cono-
cimiento colegial se limita a: causas por crimenes (art.
28 § 2 del codigo de procedimiento penal); causas de
importancia especial o complejas (art. 28 § 3 del co-
digo de procedimiento penal) o causas por delitos por
las cuales la ley prevé la pena de privacion vitalicia de
libertad (art. 28 § 4 del codigo de procedimiento penal).

1.1. Causas por crimenes

Las causas por crimines son conocidas por tribunal
compuesto por un juez y dos jurados (art. 28 § 2 del
codigo de procedimiento penal). El tribunal competen-
te para conocer estas causas es el tribunal regional (art.
25 § 1 punto 1 del codigo de procedimiento penal). Se
trata solo de crimenes que no estén castigados con la
pena de privacion vitalicia de libertad, ya que en tal
caso el tribunal regional conoce en composicion de dos
jueces y tres jurados (art. 28 § 4 del codigo de procedi-
miento penal).

La doctrina y jurisprudencia admite que la pena que
decide si un hecho es crimen serd la pena prevista ex-
clusivamente en la sancion de la norma que tipifica el
delito, independientemente de las modificaciones re-
sultantes de la parte general del codigo penal. No se

7 Véase p.¢j.. S. SLIWINSKI, Eawnik en: W. MAKOWSKI (dir.), Encyklopedia podreczna prawa karnego, sin fecha de edicion, t. I, p. 862,
S. WALTOS, Lawnik - czy piate koto u wozu, en: T. GRZEGORCZYK (dir.), Funkcje procesu kamego. Ksigga jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana,
Varsovia 2011, p. 523 - 528, Z. GORALSKI, Encyklopedia urzedow i godnoéci w danej Polsce, Varsovia 2000, p. 75 y 105, W. DASZKIEWICZ, K. PA-
LUSZYNSKA - DASZKIEWICZ, Proces karny i materialne prawo karne w Polsce w latach 1918 - 1939, Toruf 1965, p. 36 y ss., F. PRUSAK, Czynnik
spoteczny w procesie karnym, Varsovia 1975, p. 20 - 26, J. WASZCZYNSKI, Ustrj organéw ochrony prawnej, £6dz 1974, p. 76 y ss., K. PIASECKI,
Organizacja wymiaru sprawiedliwosci w Polsce, Varsovia 2005, p. 235y ss., Z. RESICH, Nauka o organach ochrony prawnej, Varsovia 1973, p. 80 y ss.,
M. RYBICKI, Stowo wstepne w: Lawnicy ludowi w sadach powszechnych, Varsovia 1964, p. 3-13.

8 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2016 1., poz. 2062 ze zm.).
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toma en cuenta la pena potencial que impondra el tri-
bunal’. Por tanto, es irrelevante p.ej. el hecho de que en
la causa concurren circunstancias que decidan sobre la
extraordinaria rebaja de la pena'® o que el tribunal ha
admitido el caso de menor importancia''.

Cuando la composicion de tribunal depende de tipo
de la causa a conocer, tal como ocurre en caso de cri-
men (art. 28 § 2 de codigo de procedimiento penal), es
importante el hecho delictivo, cuya comision se sefiala
en el escrito de acusacion, sin embargo ni la descrip-
cion de hecho ni la calificacion legal propuesta en el
ecrito de acusacion vincula a tribunal'?. La calificacion
legal contenida en el escrito de acusacion no determi-
na definitivamente la composicion de tribunal, es solo
una propuesta de juicio del hecho imputado, en ningun
caso vincula al tribunal. El tribunal podra cambiar la
calificacion no solo en la sentencia, sino tambien a la
hora de control formal de la acusacion (capitulo 40 del
codigo de procedimiento penal); la puede modificar
cuando sea erronea y de esto dependera la composicion
de tribunal (art. 339 § 3 del codigo de procedimiento
penal)’3.

La modificacion de la calificacion legal también pue-
de aparecer durante el juicio (art. 399 de codigo de pro-
cedimiento penal). La jurisprudencia con razoén indica
que, cuando durante el juicio existe una potencial po-
sibilidad de modificar la calificacion de hecho, aunque
sea solo de uno de los coacusados y de tal manera la
composicion en tal vista seria incorrecta, el tribunal ha
de advertir a las partes sobre la posibilidad de modificar
la calificacion legal, posteriormente aplazar la vista y
solicitar al érgano judicial la designacion de la compo-
sicion que cumpla requisitos de art. 28 del codigo de

procedimiento penal. A la hora de fijar la nueva com-
posicion, mas amplia, es posible que permanezcan las
personas que componian el 6rgano menos numeroso,
asi como que aparezcan solo nuevas personas'®.

No cabe duda alguna que en caso de conocer en un
proceso causa de acusados a los que se les imputa un
crimen y acusados que no tienen tal imputacion, el tri-
bunal debe conocer la causa compuesto por un juez y
dos jurados'.

1.2. Causas de importancia particular o complejidad

Debido a la complejidad particular de la causa o su
importancia el tribunal de primera instancia puede re-
solver conocer la causa en composicion de tres jueces
o de un juez y dos jurados (art. 28 § 3 del codigo de
procedimiento penal).

Laredaccion actual de art. 28 § 3 de codigo de proce-
dimiento penal se debe a la reforma de 27 de septiem-
bre de 2013'¢. El cambio consiste en la posibilidad co-
nocerla causa no sélo por la composicion profesional,
pero también con la participacion de jurados. Ademas,
se ampliaron los requisitos de cambio de composicion
por afiadir la importancia de la causa a la complejidad
particular. En los motivos de la reforma se sefialé que la
complejidad de asunto, sobre todo si aparece en la apli-
cacion de la ley y no en los hechos determinados, por lo
general debe conducir a la designacion de composicion
profesional de tres jueces. La importancia de la causa y
a veces el grado de complejidad de circunstancias de la
causa deben excepcionalmente permitir la designacion
de jurados'’. Aunque es una pauta interpretativa, pero
parece que para garantizar la uniformidad de jurispru-
dencia seria conveniente que el precepto sefialase el

9 Véase. uchwata SN z 19.03.1970 ., VI KZP 27/69, OSNKW 1970, nr 4 - 5, poz. 33, con comentario positivo de M. CIESLAK, PiP 1970,

nim. 11, p. 831 y ss.., uchwata SN z 29.07.1970 . VI KZP 32/70, OSNKW 1970, ntm. 10, poz. 117, R.A. STEFANSKI, Sktady sadu w postepowaniu
karnym en: JAKUBOWSKA - HARA J., NOWAK C. SKUPINSKI J., (dires.), Reforma prawa karnego - propozycje i komentarze. Ksigga pamiatkowa
Profesor Barbary Kunickiej-Michalskiej, Varsovia 2008, p. 422, K. DASZKIEWICZ, Nadzwyczajne ztagodzenie kary, Varsovia 1976, p. 10y ss., A.
KABAT, Glosa do uchwaty sktadu siedmiu sgdziow SN z dnia 15 kwietnia 1986r., VI KZP 55/85, NP 1987, nim. 1, p. 116 y ss.

10 La extraordinaria rebaja de pena consiste en imponer la pena inferior de limite minimo de la pena o la pena menos grave (art. 60 de codigo
penal)

11 El caso de menor importancia se caracteriza por predominio de elementos objetivo-subjetivos que atentian el delito, por lo que dado a su
naturaleza es un hecho de menor nocividad social, véase B. STEFANSKA, Wypadek mniejszej wagi w polskim prawie karnym, Tus Novum 2017, nim.
1, p. 48 y ss., wyrok SA w Krakowie z 29.12.1999 r., IT AKa 238/99, KZS 2000, nim. 1, poz. 28.

12 Uchwata SN z 16.11.2000 r., I KZP 35/00, OSNKW 2000, num. 11-12, poz. 92.

13 Wyrok SA w Krakowie z 25.01.2005 ., IT Aka 252/05, KZS 2006, nam. 1, poz. 35.

14 Postanowienie SN z 4.11.2003 r., III KK 137/02, OSNwSK 2003, poz. 2323, T. GRZEGORCZYK, Kodeks postgpowania karnego. Komen-
tarz, t. I, Varsovia 2014, p. 189.

15 Wyrok SN z22.4.1971 r., IL KR 14/71 OSNKW 1971, nim. 11, poz. 176.

16 Ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z2013r., poz. 1247
ze zm.).

17 Sejm VII kadencji druk sejmowy niim. 870, p. 21.
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requisito de asignacion a una composicion en concreto
(profesional o con jurados).

El cambio de composicion puede tener lugar tan-
to por motivos de complejidad particular de la causa
como por su importancia particular. Aunque el art. 28
§ 3 del codigo de procedimiento penal dice s6lo sobre
“complejidad particular”, pero teniendo en cuenta la
necesidad de redactar texto legal de forma concisa y
sintética para evitar repeticiones innecesarias, hay que
asumir que el adjetivo “particular” se refiere a ambos
requisitos. Ademas, sobre el cambio de composicion
debe decidir la importancia extraordinaria de la cau-
sa conocida. Tampoco se excluye que sea la suma de
circunstancias resultantes de ambas premisas. La pa-
labra “complejo” significa: dificil para entender, lleno
de confusiones, complicado, intrincado'®. Tal caracte-
ristica ha de aparecer en el fondo de la causa. La im-
portancia significa, entre otros, significacion, gravedad,
significado de algo'. Se trata en general de reaccion
social a la causa, relacionada con la justicia dictada por
los tribunales.

Ambas expresiones normativas fueron sometidas a la
interpretacion detenida, a base de art. 25 § 2 del codi-
go de procedimiento penal®. Debido a la identidad de
las expresiones normativas empleadas en art. 25 § 2 de
codigo de procedimiento penal y art. 28 § 3 de codigo
de procedimiento penal, la jurisprudencia elaborada a
base de la primera norma ha de aplicarse coadyuvante-
mente a la hora de valorar los requisitos para ampliar
la composicion?!.

Sobre la complejidad particular de la causa pueden
decidir tanto los hechos como aspectos legales relati-
vos al derecho sustancial, procesal o relacionados con
la esfera del proceso penal en las causas de relaciones
internacionales®. Se trata, entre otros, de examen de
materia legal compleja que requiera analisis de mul-
tiples preceptos, incluidos sobre todo en las leyes
especiales; métodos y formas extraordinariamente
complicadas de ejecucion de hechos imputados a los
acusados; complejas relaciones interpersonales en el
marco de hechos delictivos; colision entre legislacion
nacional y extranjera; practica de pruebas criminalis-
ticas Unicas ?*. Son causas que requieren operacion
compleja de razonamiento, muchas veces la interpre-
tacion de preceptos legales que no han sido tratados
por la jurisprudencia del Tribunal Supremo o de tri-
bunales de apelacion®. En otras palabras, la comple-
jidad significa mayor grado de dificultad de probar
o de considerar el caso, lo que requiere mas practica
y experiencia, grado mayor resultante de atipicidad
comparando con otras causas de este tipo*.

Se sefiala consecuentemente que la voluminosidad
probatoria de la causa constituye una categoria sepa-
rada de su complejidad®, por lo que el mero hecho de
amplitud de material probatorio no conlleva la com-
plejidad”. Asimismo, tales circunstancias como p.ej.
la necesidad de valorar informe pericial y documen-
tos relacionados con el trafico de papeles valores?, o
informe pericial de contabilidad®; hechos imputados
a acusados infringen dos o mas normas de la ley pe-

18 S. DUBISZ (dir.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Varsovia 2003, t. V, p. 592.

19 S. DUBISZ (dir.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Varsovia 2003, t. V, p. 9.

20 De acuerdo con art. 25 § 2 de codigo de procedimiento penal, el tribunal de apelacion, previa solicitud de tribunal de primera instancia puede
trasladar al tribunal regional que conozca el caso como primera instancia debido a su importancia particular o complejidad.

21 Véase T. MISKOWICZ, Wiasciwosé ruchoma sadu po nowelizacji k.p.k., GS 2004, nim. 3, p. 13 y ss.., M. ZALUCKI, Wiasciwosé rzeczowa
sadu - uwagi na tle nowelizacji z 29 marca 2007 roku, GS 2007, nim. 10, p. 15y ss., J. KOSONOGA, Wiasciwos¢ ruchoma sadu w sprawach karnych,

Prok. i Pr. 2013, nim. 7 -8, p. 157 y ss.

22 Postanowienie SA w Katowicach z 23.01.2008 r., IT AKo 16/08, Lex niim. 399949, postanowienie SA w Katowicach z 23.01.2008 r., I AKo

18/08, KZS 2008, num.7-8, poz. 88.

23 Postanowienie SA we Wroctawiu z 9.12.2004 r., IT AKo 361/04, OSA 2005, nim. 6, poz. 40, postanowienie SA w Krakowie z 6.11.2003 r.,

1T AKo 140/03, KZS 2003, num. 11, poz. 33.

24 Postanowienie SA w Katowicach z 13.08.2003 r., Il AKo 119/03, OSA 2004, nam. 7, poz. 56, postanowienie SA w Katowicach z 13.02.2008
r., I AKo 32/08, OSN Prok. i Pr. 2008, nim. 12, poz. 35, postanowienie SA w Katowicach z 19.12.2007 t., I AKo 236/07, KZS 2008, niim. 7-8, poz. 85.

25 Postanowienie SA w Krakowie z 27.12.2007 r., [ AKO 295/07, KZS 2008, nim. 1, poz. 64.

26 Postanowienie SA w Katowicach z 19.12.2007 r., IT AKo 236/07, Lex num. 410405, postanowienie SA w Krakowie z 10.12.2007 ., Il AKo
267/07, KZS 2008, niim. 2, poz. 40, postanowienie SA w Krakowie z 5.04.2007 r., I AKo 109/07, KZS 2007, nim. 4, poz. 30.

27 Postanowienie SA w Warszawie z 7.01.2004 r., I AKo 487/03, OSA 2005, nim. 1, poz. 3 postanowienie SA w Katowicach z 7.01.2004 r., I
AKo 235/03, Lex nam. 120338, postanowienie SA w Krakowie z 5.11.2003 r., Il AKo 149/03, KZS 2003, nim. 11, poz. 32 postanowienie SA w Katowi-

cach z22.10.2003 r., Il AKo 179/03, KZS 2004, num. 2, poz. 48.

28 Postanowienie SA w Katowicach z 10.12.2003 r., IT AKo 213/03, Lex num. 183332.
29 Postanowienie SA w Katowicach z 8.03.2006 r., IT AKo 44/06, Lex nam.191769.
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nal®®; importante grado de nocividad social de hecho®;
gravedad de hechos imputados™; dificultades en proce-
der relacionadas con el comportamiento de acusacion
particular®; , dificultades organizativas” e importante
carga de trabajo de jueces*; pluralidad de coacusados
y gran cantidad de pruebas solicitadas®; distancia de
domicilio de personas sometidas a citacion a la vista de
la sede judicial’; falta de sala de vistas adecuadamente
asegurada para tomar declaraciones de testigo protegi-
do*’; volatilidad de declaraciones de victima®; numero
importante de delitos imputados y su comision en el
territorio de varias voivodias®’; causa relacionada con
hechos que sean objeto de proceso por otra causa so-
metida a conocimiento por el tribunal regional*’; hecho
de que acusados ya han sido declarados inocentes una
vez en esta causa*' no prejuzgan sobre la complejidad
de la causa.

En cuanto al caso de importancia particular, en la
jurisprudencia se indica que prejuzga de ella la impor-
tancia particular para la opinion social o interés publico
2 se trata de causas que bien por la persona de autor o
bien por el tipo de delito que se le imputa se convierten
en causas particularmente chocantes que desprenden
emociones en la sociedad, muchas veces también cau-
san extremas opiniones que pueden influir al humor,
actitud frente a autoridad u orden publico; en general,

seran causas de precedente que en muchas ocasiones
afectan a mecanismos de funcionamiento de Estado®.
Se admite que por lo general las causas que afectan a
importantes derechos de grandes grupos sociales deben
considerarse causas de mayor importancia como en
caso de quiebra de gran centro de produccion que ali-
menta a habitantes de varias comarcas*. Se insiste con-
secuentemente que no puede decidir solo el mero inte-
rés prestado por parte de medios de comunicacion®’, ni
el mero valor de dafio patrimonial ocasionado*.

La identidad de requisitos de cambio de competencia
mencionada (art. 25 § 2 de cdédigo de procedimiento
penal) y traslado de la causa a la composicion ampliada
(art. 28 § 3 de codigo de procedimiento penal) suscita
dudas de que si el tribunal regional al que fue traslada-
do el caso del tribunal de primera instancia en virtud
del art. 25 § 2 de codigo de procedimiento penal debe
conocerlo en composicion ampliada, ya que el traslado
se debe a importancia o complejidad particular. En la
doctrina se menciona que cambio de competencia au-
tomaticamente significa que es necesario proceder en
la composicion colegial?’. Tal postura parece dudosa,
ya que art. 25 § 2 de cddigo de procedimiento penal se
refiere inicamente al cambio de competencia objetiva
y la cuestion de composicion de tribunal tiene caracter
separado y queda para la valoracion de tribunal senten-

30 Postanowienie SA w Katowicach z 9.01.2008 r., IT AKo 244/07, Lex num. 410389.
31 A la hora de valorar el grado de nocividad social de hecho el tribunal toma en cuenta el tipo y caracter de bien infringido, tamafio de dafio,
forma y circunstancias de comision de hecho, tipo de obligaciones infringidas por el autor, forma de dolo, motivacion de autor, tipo de reglas de conducta

infringidas y grado de su infraccion (art. 115 § 2 de codigo penal).

Postanowienie SA w Krakowie z 27.12.2007 r., Il AKo 295/07, KZS 2008, nim. 1, poz. 64.

32 Postanowienie SA we Wroctawiu z 28.11.2006 r., IT AKo 330/06, Lex nam. 203397.

33 Postanowienie SA w Katowicach z 15.11.2005 r., IT AKo 193/05, Lex niim. 164599.

34 Postanowienie SA w Lublinie z 17.08.2005 r., IT AKo 226/05, OSA 2006, nr 6, poz. 29, postanowienie SA w Katowicach z 20.09.2003 ., II
AKo 147/03, OSA 2004, num. 11, poz. 85, postanowienie SA w Katowicach z 27.08.2003 r., IT AKo 132/03, OSA 2004, niim. 10, poz. 77.

35 Postanowienie SA we Wroctawiu z 9.12.2004 r., IT AKo 361/04, OSA 2005, niim. 6, poz. 40.

36 Postanowienie SA w Katowicach z 7.01.2004 r., IT AKo 235/03, Lex num. 120338.

37 Postanowienie SA w Katowicach z 19.11.2003 r., IT AKo 197/03, OSA 2004, nim. 11, poz. 87.

38 Postanowienie SA w Krakowie z 6.11.2003 r., IT AKo 140/03, KZS 2003, nim. 11, poz. 33.

39 Postanowienie SA w Krakowie z 21.08.2003 r., Il AKo 116/03, KZS 2003, num. 11, poz. 30.

40 Postanowienie SA w Katowicach z 23.1.2008 r., IT AKO 16/08, KZS 2008, num. 10, poz. 57.

41 Postanowienie SA w Krakowie z 10.12.2007 r., [T AKO 267/07, KZS 2008, niim. 2, s. 40.

42 Postanowienie SA w Katowicach z 13.02.2008 r., Il AKo 32/08, OSA w Katowicach 2008, num. 2, poz. 6.

43 Postanowienie SA w Katowicach z 13.2.2008 r., Il AKO 32/08, OSA w Katowicach 2008, nim. 2, poz. 6, postanowienie SA w Krakowie z

27.12.2007 r., I AKo 295/07, KZS 2008, num. 1, poz. 64, postanowienie SA we Wroctawiu z 24.05.2007 r., Il AKo 94/07, Lex num. 271929, postanowie-
nie SA w Krakowie z 27.05.2009 r., IT AKo 58/09, KZS 2009, nim. 6, poz. 69.

44 Postanowienie SA w Krakowie z 27.05.2009 r., IT AKo 58/09, KZS 2009, nim. 6, poz. 69, postanowienie SA w Krakowie z 17.02.2004 r., 11
AKa 9/04, KZS 2004, nim. 2, poz. 27, con comentario de J. GURGUL, Prok. i Pr. 2006, num. 11, p. 177-182.

45 Postanowienie SA w Krakowie z 22.12.2010 1., I AKo 179/10, KZS 2011, num. 4, poz. 39, postanowienie SA w Krakowie z 25.06.2008 r., 11
AKo 87/08, KZS 2008, num. 10, poz. 40, postanowienie SA w Krakowie z 10.12.2007 r., I AKo 267/07, KZS 2008, num. 2, poz. 40, postanowienie SA
w Krakowie z 26.10.2004 r., IT AKa 134/04, KZS 2004, nim. 11, poz. 13, T. MISKOWICZ, Wiasciwo$¢ ruchoma sadu po nowelizacji k.p.k., GS 2004,
num. 3, p. 13.

46 Postanowienie SA w Katowicach z 13.02.2008 r., IT AKo 32/08,0SA 2009, nim. 8, KZS 2009, niim. 9, poz. 73.

47 M. JACHIMOWICZ, problematyki sktadu sadu w postepowaniu karnym, WPP 2004, niim. 4, p. 121.
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ciador (art. 28 § 3 de Codigo de procedimiento penal).
El traslado al tribunal regional en el que por la regla
general juzgan jueces con mas experiencia cambia tam-
bién la 6ptica de grado de complejidad de la causa. En
otras palabras, la complejidad o la importancia de la
causa han de ser valoradas adecuadamente al rango de
tribunal que debe conocerla.

Con razén se alega en la doctrina que —lege non
distinguente— la posibilidad prevista en art. 28 § 3 de
codigo de procedimiento penal de designar para cono-
cer la causa tres personas profesionales se aplica tanto
para causas por delitos menores en las cuales la regla
es la composicion unipersonal, como para causas por
crimenes las cuales —por la regla general— quedan
sometidas a ser conocidas por composicion de tres per-
sonas con participacion de jurados*. La composicion
colegial a la cual se refiere art. 28 § 3 de codigo de
procedimiento penal no sera posible en causas sancio-
nadas con la pena de privacion vitalicia de libertad. En
tal caso el tribunal obligatoriamente sera compuesto
por dos jueces y tres jurados (art. 28 § 4 de codigo de
procedimiento penal).

El tribunal de primera instancia originalmente desig-
nado a conocer la causa adopta la decision de conocerla
en la composicion de tres personas. El tribunal lo re-
suelve mediante un auto contra el cual no cabe recurso
de queja. En caso la decision se adopta en una sesion,
podran participar en ella las partes y personas que no
sean partes siempre que esto sea importante para pro-
teccion de sus derechos o intereses en caso de que
comparezcan (art. 96 § 2 de cddigo de procedimiento
penal).

La ley procesal no precisa el plazo para dictar tal re-
solucion. Teoréticamente ello es posible hasta la pro-
nunciacion de la sentencia, pero desde el punto de vista
practico la solucién Optima seria decidir sobre dicha
cuestion antes de apertura de juicio oral. Con razon se

observa que ya en la fase de control formal de escrito
de acusacion es posible valorar si la causa en cuestion
se caracteriza por importancia o complejidad particu-
lar®. La ampliacion de composicion antes de apertura
de juicio oral deberia ser una regla que corresponderia
ademas al principio de conocer causa en un plazo ra-
zonable (art. 2 § 1 punto 4 de codigo de procedimiento
penal).

Un postulado de lege ferenda innovador, pero no pri-
vado de sentido y que merece la pena ser considerado,
es la posibilidad de trasladar el caso a ser conocido por
composicion profesional en la cual aparte de jueces pe-
nales estarian —dependiendo de objeto de la causa—
jueces de secciones civiles, economicas o laborales®.
Esto podria aplicarse sobre todo a delitos econémicos
o delitos contra derechos de personas que trabajan. Di-
cha cuestion sin embargo necesitaria estar regulada con
mas detalles.

1.3. Causas por delitos por los cuales la ley prevé la
pena de privacion vitalicia de libertad

En las causas por delitos por los cuales la ley prevé la
pena de privacion vitalicia de libertad en la primera ins-
tancia juzga la composicion ampliada: dos jueces y tres
jurados. (art. 28 § 4 de codigo de procedimiento penal).
Debido a la competencia objetiva tal composicion apa-
rece Unicamente en tribunales regionales®'.

Similarmente, como en caso de composicion con ju-
rados en causas por crimenes (art. 28 § 2 de codigo
de procedimiento penal), para designar la composicion
ampliada (art. 28 § 4 de codigo de procedimiento pe-
nal) es importante el mero hecho de calificacion legal;
es irrelevante si realmente se impone la pena de priva-
cion vitalicia de libertad, incluso cuanto tal eventua-
lidad queda legalmente excluida, p.ej. por razones de
edad de autor —art. 54 § 2 k.k.—2. El hecho delictivo

48 R.A. STEFANSKI, Sktady sadu w postepowaniu karnym..., p. 423, P. HOFMANSKI, Opinia dotyczaca projektowanej zmiany art. 28 k.p.k.
i jej konsekwencji systemowych z dnia 18 grudnia 2006 . (sejm V kadencji, druk sejmowy num. 639.

49 Postanowienie SA w Krakowie z 30.03.2011 r., Il AKo 48/11, KZS 2011, nim. 5, poz. 46, W. JASINSKI, Bezstronno$¢ sadu i jego gwarancje
w polskim procesie karnym, Varsovia 2009, p. 212, W. MICHALSKI, Wiasciwos¢ i sktad sadu. Wytaczenie s¢dziego, Varsovia 1969, p. 10.

50 G. ARTYMIAK, Sktady orzekajace w sadach pierwszej instancji po zmianach kodeksu postgpowania karnego wprowadzonych ustawa z dnia

15 marca 2007 ., WPP 2008, num. 4, p. 131.

51 La pena de privacion vitalicia de libertad esta prevista para declaracion de guerra (art. 117 § 1 de codigo penal); homicidio o lesiones graves

en el marco de exterminacion (art. 118 § 1 de codigo penal); homicidio, lesiones graves o produccion de condiciones que ponen en peligro la vida de
grupo de gente en relacion con atentado masivo contra grupo de gente con el fin de apoyar o ejecutar politica de pais u organizacion (art. 118 a § 1 de
codigo penal); uso de armas de destruccion masiva prohibidas por derecho internacional (art. 120 de codigo penal); genocidio (art. 123 de codigo penal.);
atentado de Estado (art. 127 § 1 k.k.); atentado contra la vida de Presidente de la Republica de Polonia (art. 134 de codigo penal); homicidio (art. 148 §
1 - 3 de codigo penal).

52 De acuerdo con art. 54 § 2 de codigo penal al autor que a la hora de la comision de delito no tuvo cumplidos 18 afios, no se le puede imponer
la pena de privacion vitalicia de libertad; uchwata SN z 19.03.1970 1., VI KZP 27/69, OSNKW 1970, nim. 4 - 5, poz. 33, con comentario positivo de M.
CIESLAK, PiP 1970, nim. 11, p. 831 y ss.., uchwata SN z29.07.1970 r. VI KZP 32/70, OSNKW 1970, num. 10, poz. 117.
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decide, su comision resulta de escrito de acusacion, sin
embargo ni la descripcion de hecho ni la calificacion
legal propuesta en el escrito de acusacion vincula al tri-
bunal®*. Con razdn se sefiala en la jurisprudencia que
en caso de devolver el caso por el tribunal de segunda
instancia para que sea juzgado de nuevo, indicando que
hay que considerar calificacion de hecho por el cual la
ley prevé la pena de privacion vitalicia de libertad y por
tanto deberia juzgar composicion ampliada®. La com-
posicion ampliada es competente también para conocer
causas de muchos implicados aunque solo a uno de los
acusados se le imputa hecho sancionado con la pena de
privacion vitalicia de libertad™.

En la doctrina la cuestion de composicion de tribu-
nal que resuelve en la vista sobre solicitud de fiscal de
sobreseer el procedimiento debido a ineptitud mental y
aplicar medidas de seguridad al imputado por el hecho
sancionado con la pena vitalicia de privacion de liber-
tad suscita dudas. Por un lado, se dice que el tribunal
regional resuelve en tal caso en composicion previs-
ta en art. 28 § 1 de codigo de procedimiento penal®®,
por otro lado se estima que la composicion ha de ser
ampliada, o sea dos jueces y tres jurados®’. La primera
postura parece mas convincente. Es importante el he-
cho de que a la hora de conocer la solicitud de fiscal de
sobreseer el proceso, el tribunal regional no resuelve
la causa por delito, ya que en la fase de instruccion se
determind que no se puede imputar al autor la culpa de-
bido a su ineptitud mental. El papel de tribunal consiste
so6lo en examinar la racionalidad de la solicitud y no el
hecho de haber cometido delito®.

2. Composicién unipersonal

Aparte de las excepciones presentadas arriba, esta-
disticamente poco frecuentes, se aplica el principio de
composicion unipersonal. De acuerdo con art. 28 § 1 de
codigo de procedimiento penal en la vista el tribunal re-
suelve compuesto por un juez, a no ser que la ley prevé
otra cosa; entonces el juez tiene derechos y obligacio-
nes del presidente. La norma del art. 28 § 1 de codigo
de procedimiento penal se aplica tanto al tribunal de
primera instancia como al tribunal regional.

El tribunal de primera instancia resuelve en la vista
unipersonalmente, independientemente del hecho si la
causa es conocida en el juicio ordinario o se lleva a
cabo por acusacion particular (art. 28 § 1 de codigo de
procedimiento penal en relacion con art. 485 de codigo
de procedimiento penal) o en el juicio rapido (art. 28 §
1 de codigo de procedimiento penal en relacion con art.
517 a § 1 de codigo de procedimiento penal).

En caso de conocer la causa en composicion uniper-
sonal, el juez tiene derechos y obligaciones de presi-
dente (art. 28 § 1 de codigo de procedimiento penal).
Conforme con § 2 ap. 10 de reglamento de servicio de
tribunales comunes® el presidente de una sesién o de
vista es un juez o asesor judicial que preside la compo-
sicion que conoce la causa o que conoce unipersonal-
mente la causa. El juez al cual se refiere art. 28 § 1 de
codigo de procedimiento penal es al mismo tiempo el
presidente y el tribunal.

No podra ser presidente de la composicion, como re-
gla general, el juez de tribunal inferior, sin embargo el
Ministro de Justicia puede conceder a juez de tribunal
de primera instancia que esté delegado al tribunal re-

53 Uchwata SN z 16.11.2000 r., I KZP 35/00, OSNKW 2000, niim. 11-12, poz. 92, wyrok SA w Krakowie z 25.01.2005 ., IT Aka 252/05, KZS

2006, nam. 1, poz. 35.

54 Uchwata SN z 21.08.1992 r., I KZP 26/92, OSNKW 1992, niim. 9 - 10, poz. 67 z uwagami L. SLUGOCKIEGO, Prawo karne procesowe w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (1987 - 1996), Varsovia 1997, p. 146 y ss. y R.A. STEFANSKIEGO, Przeglad uchwat Izby Karnej Sadu Najwyzszego
w zakresie prawa karnego procesowego za lata 1991 - 1993, WPP 1995, num. 2, p. 75.

55 Véase wyrok SN z22.4.1971 r., I KR 14/71 OSNKW 1971, nim. 11, poz. 176.

56 Uchwata SN z 19.08.1999 1., I KZP 21/99, OSNKW 1999, num. 9 - 10, poz. 49 con comentarios positivos de J. IZYDORCZYKA, Prok.

i Pr. 2000, nim. 10, p. 87 - 93 y de R. A. STEFANSKIEGO, Przeglad uchwat Izby Karnej i Wojskowej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego
procesowego za 1999 ., WPP 2000, num. 2, p. 111 - 114, postanowienie SN z 1.06.2006 r., I1I KK 49/06, Lex niim. 186946, postanowienie SA w Lublinie
24.07.2012 1., I1 AKz 311/12, Lex nim. 1293495,

57 K. ZGRYZEK, Glosa do uchwaty SN z 19 sierpnia 1999 ., | KZP 21/99, Prok. i Pr. 2000, nim. 5, p. 101 - 108, W. KOCIUBINSKI, Orzekanie
o $rodku zabezpieczajacym z art. 94 nowego kodeksu karnego w $wietle nowego kodeksu postepowania karnego, PS 1999, nim. 3, p. 129. Z. SWIDA,
Wiasciwos¢ i sktad sadu. Wylaczenie sedziego en: Nowa kodyfikacja karna. Krotkie komentarze, Varsovia 1998, t. 14, p. 270 - 271, D. SZUMILO -
KULCZYCKA, Glosa do uchwaty SN z 19 sierpnia 1999 r., I KZP 21/99, PiP 2000, nim. 3, p. 106 - 111.

58 D. SWIECKI, Komentarz do art. 28 k.p.k., en: D. SWIECKI (dir.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, Varsovia 2013 p. 181, R.A
STEFANSKI, Skfady sadu..., p. 429, T. GRZEGORCZYK, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, Varsovia 2014 r., s. 190, vease comentarios
de W. JASINSKI, Komentarz do art. 28 k.p.k., t. 19 - 27 en: J. Skorupka (dir.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Varsovia 2018, p. 112 - 114.

59 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. - Regulamin urzgdowania sadow powszechnych (Dz. U. z 2015 r., poz.
2316 ze zm.).
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gional, el derecho a presidir en causas conocidas por
este tribunal como en primera instancia en composi-
cion de un juez y dos jurados o en composicion de un
juez (art. 46 § 1 de la ley sobre el régimen de tribuna-
les ). Por supuesto, un jurado no puede desempenar la
funcion de presidente (art. 169 § 2 de la ley sobre el
régimen de tribunales).

En general, contra diligencias de ordenacion de pre-
sidente dictadas en la vista corresponde el recurso di-
rigido a la composicion de tribunal, siempre que el tri-
bunal no resuelva unipersonalmente (art. 373 de codigo
de procedimiento penal).

III. COMPOSICION DE TRIBUNAL EN LA VIS-
TA DE APELACION Y DE CASACION

Diferentes reglas de formacion de composicion fue-
ron introducidas por el legislador en relacion con la
vista de apelacion y la vista de casacion. Contrario a la
regla aplicable en primera instancia de resolver uniper-
sonalmente —de acuerdo con art. 29 § 1 de cddigo de
procedimiento penal— en la vista de apelacion y en la
vista de casacion el tribunal resuelve en composicion
de tres jueces, a no ser que la ley disponga otra cosa. En
la vista de apelacion y de casacion se aplica el principio
de colegialidad. El tribunal resuelve exclusivamente en
composicion profesional, sin la participacion de factor
social.

La excepcion de la regla de art. 29 § 1 de codigo de
procedimiento penal esta prevista en art. 449 § 2 de co-
digo de procedimiento penal, conforme con el cual en
caso la instruccion se termind en forma de diligencias
previas®, el tribunal de apelacion resuelve en la vista
unipersonalmente, a no ser que el presidente de tribunal
o el tribunal decida otra cosa. Es una regulacion razo-
nable, basada en suposicion que causas conocidas en
diligencias previas se caracterizan por menor grado de
complejidad. De la regulacion de art. 449 § 2 de codigo
de procedimiento penal inequivocamente resulta que la
instruccion ha de terminarse en forma de diligencias

previas. Por lo tanto, la composicion unipersonal queda
excluida en caso cuando se incod diligencias previas
que posteriormente fueron transformadas en sumario®'

El legislador mantuvo también la posibilidad de am-
pliar la composicion, o sea volvid a la regla general de
art. 29 § 1 de codigo de procedimiento penal y no sélo
por decision de presidente, sino también por decision
de tribunal. Aunque la ley no lo fija, la decision de co-
nocer la causa en composicion ampliada ha de tomar en
cuenta sobre todo su complejidad en cuanto a las cir-
cunstancias de hecho o de derecho que puede resultar
de la voluminosidad o incongruencias de material pro-
batorio, de la presencia de cuestiones legales complejas
que susciten dudas interpretativas®.

La regla de que el procedimiento de apelacion se lle-
va a cabo principalmente en composicion unipersonal
(art. 449 § 2 de codigo de procedimiento penal) se apli-
ca también a juicio rapido, ya que el procedimiento en
la primera instancia se refiere a causas cuya instruccion
terminé en diligencias previas (art. 517 b § 1 de codi-
go de procedimiento penal). Seguramente por descuido
legislativo no se aplica art. 449 § 2 de codigo de proce-
dimiento penal al proceso de acusacion particular®®. Por
lo tanto, la composicion de tribunal en la vista de ape-
lacion en las causas de acusacion particular se rige por
las normas generales (art. 29 § 1 de codigo de procedi-
miento penal). Es dificil de considerar esta regulacion
como acertada. Como resultado, en causas general-
mente pequefias, perseguidas por acusacion particular,
el tribunal de apelacion resolvera en composicion de
tres personas, o sea, en la composicion que caracteriza
causas mucho mas graves. Esta inconsecuencia siste-
matica fue observada por jurisprudencia admitiendo
que, aunque en causas conocidas en el procedimiento
con acusacion particular en general no se lleva a cabo
la instruccion, pero invocando el argumento a maiore
ad minus se puede constatar que, como la composicion
unipersonal de tribunal de apelacion depende de forma
de la instruccion, entonces también en tal composicion

60 Las diligencias previas se practican, entre otros, en caso de delitos de cuyo conocimiento es competente el tribunal de primera instancia
sancionados con la pena que no exceda de 5 afios de privacion de libertad o en caso de delitos cuyo valor o dafio ocasionado no exceda de 200 000 PLN

(art. 325 b de codigo de procedimiento penal).

61 El sumario esta previsto para, entre otros, delitos de cuyo conocimiento es competente el tribunal regional, delitos menores contra algunos
funcionarios publicos (p.ej. juez, fiscal, policia), delitos menores en los cuales se practican diligencias previas cuando el fiscal asi decida debido a la
importancia o complejidad del caso (art. 309 de codigo de procedimiento penal) véase wyrok SN z 19.08.2009 r., V KK 144/09, KZS 2009, nim. 12, poz.

24.

62 Véase Z. NAJGEBAUER, Skiady orzekajace sadow powszechnych przy rozpoznawaniu spraw karnych, NP 1970, num. 4, p. 540; M. LEO-
NIENI, Prostota sprawy jako przestanka trybu uproszczonego, Pal. 1983, num. 12, p. 74-78.

63 Véase A. MURZYNOWSKI, Dochodzenie w sprawach o przestepstwa prywatnoskargowe w $wietle przepisow k.p.k., NP 1961, num. 4, p.
464y ss., W. DASZKIEWICZ, Dochodzenie w sprawach z oskarzenia prywatnego, NP 1974, num. 6, p. 758 y ss., F. PRUSAK, Dochodzenie w sprawach

z oskarzenia prywatnego, St. MO 1972, nim. 6, p. 759 y ss.
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el tribunal de apelacion deberia conocer la causa en la
cual no se llevo a cabo la instruccion®

Art. 449 § 2 de codigo de procedimiento penal tam-
poco se aplica al procedimiento sumario®. Aunque en
art. 500 § 1 de codigo de procedimiento penal se indica
expresamente que se lleva tal procedimiento en causas
en las cuales la instruccion terminé en diligencias pre-
vias, pero contra la sentencia sumaria no corresponde
el recurso de apelacion, sino recurso de oposicion que
tiene caracter de casacion (art. 506 de codigo de proce-
dimiento penal). No existe por lo tanto la fase de vista
de apelacion.

El legislador prevé también excepciones a favor de
composicion ampliada. La apelacion o casacion contra
la sentencia condenatoria a la pena de privacion vita-
licia de libertad es conocida en composicion de cinco
jueces (art. 29 § 2 de codigo de procedimiento penal).
Sobre el conocimiento de apelacion o casacion en la
composicion ampliada (art. 29 § 2 de codigo de proce-
dimiento penal), diferentemente que en la vista (art. 28
§ 4 de codigo de procedimiento penal), decide no sélo
la sancion prevista en la ley, sino la pena impuesta al
acusado. En la jurisprudencia con razon se dice que el
tribunal regional puede imponer en la sentencia la pena
de prohibicion vitalicia de libertad en los siguientes
procesos: 1) por delito sancionado con la pena de pri-
vacion vitalicia de libertad, 2) por al menos dos delitos
sancionados con pena maxima de 25 aflos en caso haya
impuesto tales penas y sentencid la pena de privacion
vitalicia de libertad como pena conjunta, 3) de la emi-
sion de sentencia conjunta®® que comprenda al menos
dos condenas distintas a penas de 25 afios de privacion
de libertad. En cada uno de estos procesos en caso el
tribunal regional haya impuesto la pena de privacion
vitalicia de libertad por un delito o como sentencia con-
junta en juicio ordinario o en proceso de emision de
sentencia conjunta, entonces la apelacion es conocida,
de acuerdo con art. 29 § 2 de codigo de procedimien-
to penal, por tribunal de apelacion en composicion de
cinco jueces.

En la composicion de cinco jueces, que corresponde
a la regla de art. 29 § 2 de cdédigo de procedimiento
penal, deberia resolver también el Tribunal Supremo
cuando se haya hecho cargo de conocer la causa en vir-
tud de art. 441 § 5 de codigo de procedimiento penal®” y
la cuestion prejudicial fue presentada por el tribunal de
apelacion que conoce la apelacion contra la sentencia
que impone la pena de privacion vitalicia de libertad.

Articulo 29 § 2 de codigo de procedimiento penal
no establece que el conocimiento de causa ha de ser
en la vista de apelacion o de casacion. Tal reserva esta
sin embargo esta prevista en art. 29 § 1 de codigo de
procedimiento penal. Por lo tanto, en caso el tribunal
de apelacion conozca la apelacion contra sentencia que
condena a la pena de privacion vitalicia de libertad en
una sesion por motivos de existir requisito absoluto de
impugnacion previsto en art. 439 § 1 de codigo de pro-
cedimiento penal, entonces también resolvera en com-
posicion de cinco jueces. En tal composicion también
deberia conocer el Tribunal Supremo cuando en una
sesion estima totalmente la casacion presentada a favor
del acusado contra la sentencia que codena a la pena de
privacion vitalicia de libertad, en caso sea obviamente
razonable (art. 535 § 5 de codigo de procedimiento pe-
nal). En la sesion, el Tribunal Supremo podra también
desestimar la casacion contra la sentencia que codena
a la pena de privacion vitalicia de libertad, en caso sea
obviamente irrazonable. Entonces resolvera en compo-
sicion unipersonal, ya que la desestimacion de casacion
por ser obviamente irrazonable tiene lugar en forma de
auto, lo que determina la composicion unipersonal (art.
534 § 1 en relacion con art. 535 § 3 de codigo de pro-
cedimiento penal)®®.

IV. COMPOSICION DE TRIBUNAL EN LA SE-
SION

La composicion de tribunal que resuelve en una se-
sion estd determinada en art. 30 de codigo de proce-
dimiento penal, que introduce la regla de que en una

64 Wyrok SN z 18.10.2016 r., Il KK 151/16 Lex num. 2142560, postanowienie SN z 23.09.2016 r., Ill KK 41/16, OSNKW 2016, num. 12, poz.

81.

65 En causas en los cuales se practican diligencias previas cuando en virtud de pruebas recaudadas en la fase de instruccion se decide que no es
necesario llevar a cabo el juicio, el tribunal puede en casos que permitan imponer la pena de restriccion de libertas o multa, dicta la sentencia sumaria (art.

500 § 1 de codigo de procedimiento penal).

66 El derecho penal polaco prevé dos formas de imposicion de pena conjunta. La primera consiste en imponerla en la sentencia en cuanto a las
penas impuestas por delitos en esta sentencia. La segunda consiste en imponerla en la sentencia conjunta cuando se condend por al menos de un delito en

otro proceso que es susceptible a la pena conjunta.

67 El Tribunal Supremo puede hacerse cargo de conocimiento de la causa en caso de conocer cuestion preliminar procedente de tribunal de

segunda instancia.

68 D. SWIECKI, Komentarz do art. 534 k.p.k., en: D. SWIECKI (dir), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, Varsovia 2013, p. 184.
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sesion en primera instancia el tribunal resuelve uni-
personalmente, a no ser que la ley estipule otra cosa o
debido a complejidad particular de la causa o su impor-
tancia el presidente de tribunal ordene que se conozca
en composicion de tres jueces (art. 30 § 1 de codigo
de procedimiento penal). En cuanto a la sesion en se-
gunda instancia, el tribunal resuelve unipersonalmente
0 compuesto por tres jueces cuando la resolucion im-
pugnada fue emitida en composicion diferente que la
composicion unipersonal, o bien cuando debido a su
complejidad particular o su importancia el presidente
de tribunal ordene su conocimiento por tres jueces, a no
ser que la ley estipule otra cosa (art. 30 § 2 de codigo de
procedimiento penal).

Es una solucion razonable, porque elimina innece-
sario compromiso de otros jueces para conocer causas
que se conocen en una sesion. Dado que la regla gene-
ral prevé que la causa en la vista se resuelve por un juez
(art. 28 § 1 de codigo de procedimiento penal), o sea
se resuelve sobre la responsabilidad penal de autor por
el hecho que se le imputa, asimismo tal regla ha tenido
que ser introducida para la sesion donde se resuelven
cuestiones de menor importancia.

El art. 30 § 1 de codigo de procedimiento penal dice
que se resuelve en una sesion, pero frente a falta de otra
regulacion hay que asumir que dicho precepto se aplica
también a la practica por el tribunal en la sesion en el
proceso jurisdiccional de diligencias que no sea fallo,
tales como p.¢j. la toma de declaraciones de testigo en
virtud de 185a-185d%.

El fallo unipersonal en sesion en primera instancia
es una regla que no depende de tipo de tribunal. Tanto
como en la vista, la colegialidad serd una excepcion. El
legislador ha previsto unas excepciones de la regla ge-
neral de art. 30 § 1 de cédigo de procedimiento penal.
Ello viene justificado por la importancia de cuestiones
deliberadas en la sesion.

La composicion colegial en la sesion esta previs-
ta para, entre otros, casos de reapertura de proceso.
El tribunal regional, tribunal de apelacion y Tribunal
Supremo resuelven entonces en composicion de tres
jueces profesionales (art. 544 § 1y 2 de codigo de pro-

cedimiento penal). A su vez, la solicitud de indulto se
conoce en la sesion en la misma composicion en la cual
se dicto la sentencia. En la composicion de tribunal de-
berian estar, en cuanto sea posible, jueces y jurados que
participaron en la sentencia (art. 562 § 1 de codigo de
procedimiento penal)™.

De forma diferente fija también la composicion de
tribunal en la sesion art. 403 de codigo de procedimien-
to penal, conforme con el cual las resoluciones que se
dictan durante la suspension procesal son emitidas por
la misma composicion que conoce la causa y en caso
de que no sea posible formarla—en la misma composi-
cion—. Ello viene justificado por el hecho que la com-
posicion que conoce la causa la sabe mejor. Por eso,
deberia también resolver cuestiones adicionales, p.ej.
aplicacion de medidas cautelares o resolver sobre la so-
licitud de prueba. La imposibilidad de formar durante
la suspension procesal la composicion que conoce la
causa puede deberse a cualquier motivo, p.ej. ausencia
de uno de jueces cuando es necesario adoptar inmedia-
tamente la decision por el tribunal. Con razén se sos-
tiene en la jurisprudencia que los autos sobre la prision
provisional que se dictan durante la suspension proce-
sal deberian ser emitidos en composicion que conoce
la causa, o sea unipersonalmente por el mismo juez
(art. 403 de codigo de procedimiento penal), y no en
composicion de uno o tres jueces (art. 30 de codigo de
procedimiento penal). En caso no fuese posible formar
la misma composicion, hay que formar la composicion
que corresponda numéricamente a la composicion que
conoce la causa’".

A su vez, de acuerdo con art. 153 § 1 de codigo de
procedimiento penal para resolver sobre la solicitud de
rectificar acta de vista o de sesion, sera competente el
tribunal que “conoci6 la causa””. En caso no se pueda
formar la misma composicion, el auto no se dicta y los
miembros y secretario prestan al rollo de la causa de-
claraciones sobre la admisibilidad de la solicitud (art.
153 § 2 de codigo de procedimiento penal).

El legislador introduce también preceptos especiales
frente al art. 30 § 1 de codigo de procedimiento penal
que prevén el fallo y practica de otras diligencias en

69 Art. 185 a- art. 185 d de codigo de procedimiento penal prevén las formas especiales de toma de declaraciones de testigos por el tribunal en
casos, entre otros, por delitos contra la libertad sexual y decencia, véase uchwata SN z 30.11.2004 r., I KZP 25/04, OSNKW 2004, nim. 11-12, poz. 101;
postanowienie SN z 2.06.2006 r., IV KK 2/06, OSNKW-R 2006, poz. 1148; postanowienie SN z 25.10.2007 r., IV KK 332/07, Lex niim. 1026635.

70 M. JACHIMOWICZ, Z problematyki sktadu sgdu w postepowaniu karnym WPP 2004, nim. 4, p. 121 y ss, P. ROGOZINSKI,

Instytucja utaskawienia w prawie polskim, Varsovia 2009, p. 635y ss.

71 Postanowienie SA w Krakowie z 28.04.2008 r., Il AKz 193/08, OSN Prok. i Pr. 2009, nim. 2, poz. 36, véase también wyrok SA w Katowicach
z 21.07.2005r., II AKa 214/05, Biul. SA w Katowicach 2005, nam. 3, poz. 3 oraz T. Grzegorczyk: Przerwa i odroczenie rozprawy w nowym kodeksie

postepowania karnego, PS 1998, nim. 5, p. 53 y ss.

72 Véase A. PANDER, Sprostowanie protokotu sadowego, GS 2007, num. 1, p. 9 - 10.
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la sesion en composicion unipersonal. Se trata de p.ej.
resolver sobre la exclusion de secretario (art. 44 de c6-
digo de procedimiento penal), practicar diligencias en
la fase de instruccion (art. 329 § 2 de codigo de proce-
dimiento penal), rechazar la admisibilidad de solicitud
de reapertura de proceso que no provenga del fiscal,
abogado u apoderado debido a su clara irracionabili-
dad (art. 545 § 3 de codigo de procedimiento penal), o
resolver por el tribunal regional militar sobre la prision
provisional en la fase de instruccion en situacion pre-
vista por art. art. 654 § 2 de codigo de procedimiento
penal”. Es un particular superfluum frente a la regla
general prevista por art. 30 § 1 de codigo de procedi-
miento penal.

De otra forma se regula la composicion de tribunal de
segunda instancia en sesion. La regla es composicion
unipersonal, sin embargo el tribunal de segunda ins-
tancia resuelve en la sesidn compuesto por tres jueces
cuando la resolucion impugnada fue dictada por otra
composicion que unipersonal o bien cuando debido a la
complejidad particular de la causa o su importancia el
presidente de tribunal ordene su conocimiento por tres
jueces, a no ser que la ley estipule otra cosa (art. 30 § 2
de codigo de procedimiento penal).

En primer caso se trata de preservar la regla, con-
forme con la cual el control de instancia pertenece al
tribunal de la misma o ampliada composicion que el
tribunal de primera instancia. El segundo se aplica a
cuestiones ya comentadas relativas a importancia parti-
cular o complejidad de la causa.

Ademas de la regulacion general prevista en art. 30
§ 2 de codigo de procedimiento penal, la composicion
colegial de tribunal en la sesion en segunda instancia
—como excepcion a composicion unipersonal (art. 30
§ 2 de codigo de procedimiento penal)— esta prevista
por normativa especial. Asi, esta prevista, entre otros,
para resolver sobre:

— recurso de queja contra auto sobre detencion y
traida forzosa (art. 75 § 3 de codigo de procedi-
miento penal.); el mismo tribunal compuesto por
tres jueces conoce el recurso de queja;

— recurso de queja contra auto de tribunal sobre re-
vocacion o modificacion de medida cautelar (art.

254 § 3 de codigo de procedimiento penal); el
mismo tribunal compuesto por tres jueces conoce
el recurso de queja;

— recurso de queja contra el auto de tribunal de ape-
lacion sobre prorroga de prision provisional (art.
263 § 5 codigo de procedimiento penal.); el tribu-
nal de apelacién compuesto por tres jueces conoce
el recurso de queja;

— recurso de queja contra el rechazo de solicitud de
reapertura de proceso debido a su clara irraciona-
bilidad (art. 545 § 3 coédigo de procedimiento pe-
nal.); el mismo tribunal compuesto por tres jueces
conoce el recurso de queja;

— recurso de queja contra auto de tribunal regional
sobre desestimacion de solicitud sobre reapertura
o sobre falta de pronunciamiento sobre la misma
(art. 547 § 1 codigo de procedimiento penal.); el
tribunal de apelacion compuesto por tres jueces
conoce el recurso de queja, ya que la resolucion
impugnada fue dictada en otra composicién que
unipersonal (art. 30 § 2 codigo de procedimiento
penal.).

Las normas especiales prevén a veces conocimiento
de recurso por otra composiciéon no equiparable a tri-
bunal de primera instancia (la llamada instancia hori-
zontal). Entonces el tribunal compuesto por el mismo
numero de jueces que el tribunal que dict6 la resolucion
impugnada conoce el recurso.

Se aplica en caso de resolver sobre:

— recurso de queja contra el auto de revocacion de
designacion de abogado (art. 78 § 2 de codigo de
procedimiento penal.);

— recurso de queja contra auto de denegacion de de-
signacion de abogado (art. 81 § la de codigo de
procedimiento penal);

— recurso de queja contra auto de detencion y traida
forzosa™;

— recurso de queja contra auto que no se pronuncia
sobre recurso penal’;

— recurso de queja contra auto de Tribunal Supremo
sobre aplicacion de prision provisional (art. 538 §
2 de codigo de procedimiento penal art. 539 d de
codigo de procedimiento penal.).

73 Se trata, entre otros, de resolver sobre la prision provisional de militares que tengan rango de comandante o superior, asi como de militares

de fuerzas armadas extranjeras.

74 Véase art. 376 § 1, art. 377 § 3 y art. 382 de codigo de procedimiento penal.

75 Véase art. 429 § 1 y art. 430 § 2 de codigo de procedimiento penal.
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V. CONSECUENCIAS PROCESALES DE COM- cho que no hay composiciones “mejores” o “peores”,
POSICION INDEBIDA DE TRIBUNAL lo que significa que cada discrepancia significa que la
composicion es indebida”, lo que fue criticado, con
razon. Se alega que dado que composicion “indebida”
implica la valoracion de dicho concepto, entonces la
composicion indebida seria la composicion que no co-
rresponda con requisitos minimos previstos para la ca-
tegoria de causas en cuestion’. Ahi, donde la ley prevé
la posibilidad de conocer la causa en composicion mas
amplia, tal composicion, a falta de diligencia de orde-
nacion oportuna del presidente de tribunal, no es inde-
bida, ya que el tribunal hizo mas en cuanto a la forma
de lo que tenia que hacer™. La diligencia de ordenacion
tiene Uinicamente caracter formal y no deberia decidir
sobre la composicion indebida de tribunal®. Esta inte-
pretacion predomina jurisprudencia posterior®.

En cambio, cuando la composicién mas amplia no
esta prevista para la categoria de causas en cuestion
(p-¢j. dos jueces y 3 jurados en tribunal regional en la
primera instancia en causa por delito menor o crimen
por el cual la ley no prevé la pena de privacion vitalicia
de libertad), aunque la ley la conoce en otros procesos y
causas, hay que asumir que el tribunal resuelve en com-
posicion indebida®. La ley prevé Ginicamente una com-
posicion como competente, entonces hay que concluir
que otras composiciones que no pueden ser designadas

1. Naturaleza de la composicion indebida de tribunal

Tal como se ha mencionado, la sentencia dictada por
la composicion indebida constituye muy importante
infraccion de normas de derecho procesal que permite
eliminar la sentencia de trafico juridico. Este tipo de
infraccion constituye requisito absoluto de impugna-
cion (art. 439 § 1 punto 2 de codigo de procedimien-
to penal), que adicionalmente decide también sobre la
posibilidad de impugnar sentencia firme por casacion
(art. 523 § 1 de codigo de procedimiento penal) o de
reapertura de procedimiento judicial (art. 542 § 3 de
codigo de procedimiento penal).

En la doctrina algunas dudas suscita la misma na-
turaleza de la indebida composicion de tribunal. Solo
se esta de acuerdo que tiene lugar cuando el tribunal
resuelve en composiciéon no prevista por la ley o no
prevista para la categoria de causas en cuestion’. Exis-
ten mas dudas acerca de la cuestion, si la composicion
indebida de tribunal se refiere a cada composicion que
no corresponda con las normas, tanto amplia como in-
ferior numéricamente, o s6lo a la composicion inferior
a la requerida. Se puede observar especifica evolucion
de posturas. Inicialmente en la jurisprudencia se ha di-

76 Wyrok SN z 24.08.2005 r., WK 17/05, Biul. Prawa Karnego 2005, num. 4, poz. 1.3. 2, postanowienie SN z 13.10.2010 r., IV KK 250/10,
OSN Prok. i Pr. 2011, nim. 3, poz. 21, wyrok SA we Wroctawiu z 25.01.2013 r., I AKa 12/13, OSN Prok. i Pr. 2014, nim. 11-12, poz. 37, wyrok SN
25.07.2012 r., VKK 57/12, OSN Prok. i Pr. 2012, nim. 10, poz. 13, wyrok SN z 19.08.2009 r., V KK 144/09, KZS 2009, nim. 12, poz. 24; wyrok SA
w Lublinie z 29.9.2009 r., Il AKA 192/09, Legalis; postanowienie SN z 5.07.2005 r., WZ 14/05, OSNKW 2005, num. 10, poz. 99; postanowienie SA w
Katowicach z 14.07.2004 r., Il AKZ 518/04, OSA 2005, num. 4, poz. 28; wyrok SA we Wroctawiu z 26.08.2015 r., Il AKA 195/15, Legalis

77 Véase wyrok SN z 7.09.1971 . V KRN 295/71 con comentario de J. POZORSKI, OSP 1973, niim. 2, poz. 34, uchwata SN z 24.05.1995 ., I
KZP 15/95, OSNKW 1995, ntim. 7-8, poz. 46 con comentario de Z. GOSTYNSKI, PiP 1996, nim. 6, p. 102 y ss. y comentario de Z. DODA y J. GRA-
JEWSKI, Karnoprocesowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego (lata 1995-1996), PS 1997, ntim. 7-8, p. 48 y ss., y de R.A. STEFANSKI, Przeglad uchwat
Izby Karnej i Wojskowej Sadu Najwyzszego, w zakresie prawa karnego procesowego za 1995 r., WPP 1996, num. 3-4, p. 104 y ss., S. KALINOWSKI,
Polski proces karny, Varsovia 1971, p. 493, F. PRUSAK, Podstawy rewizji w procesie karnym, Bydgoszcz 1970, p. 59-60, A. MURZYNOWSKI, Glosa
do wyroku SN z 3 marca 1976 r., IV KRN 348/75, PiP 1978, num. 6, p. 174 y ss., wyrok SN z 6.04.1971 r., V KRN 527/70, Biuletyn SN 1971, niim. 6,
poz. 138.

78 T. GRZEGORCZYK, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. I, Varsovia 2014, p. 1478, Z. DODA, A. GABERLE, Kontrola od-
wotawcza w procesie karnym. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Komentarz, t. II, Varsovia 1997 p. 154.

79 Uchwata SN z 20.11.1997 r.,  KZP 30/97, OSNKW 1997, nam. 11-12, poz. 92, con comentario de W. GRZESZCZYK OSP 1998, niim. 4,
poz. 71 y comentario de R.S. STEFANSKI, Przeglad uchwat Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 1997 rok, WPP
1998, num. 3-4, p. 149 y ss., W. GRZESZCZYK, Bezwzgledne przyczyny odwotawcze w orzecznictwie SN, Prok. i Pr. 1995, niim. 4, p 29 y ss., M.
CIESLAK, Polska procedura karna. Podstawowe zalozZenia teoretyczne, Varsovia 1984, p. 251-252; véase también uchwata SN z 19.03.1970 . VI KZP
27/69, OSNKW 1970, niim. 4-5, poz. 33, wyrok SN z 22.04.1971 r. Il KR 14/71, OSNKW 1971, nim. 11, poz. 176, wyrok SN z 11.05.1971 r. IIl KR
261/70, OSNPG 1971, niim. 11, poz. 215, M. CIESLAK, Glosa do uchwaty SN z 19.03.1970 r. VI KZP 27/69, PiP 1970, nam. 1, p. 831.

80 A. BACHRACH, Sporna glosa, NP 1958, num. 6, p. 92.

81 Uchwata SN z20.11.1997 r., I KZP 30/97, OSNKW 1997, nim. 11-12, poz. 92, con comentario positivo de W. GRZESZCZYK, OSP 1998,
t. 4, poz. 71, wyrok SN z 24.08.2005 r., WK 17/05, Biul. Prawa Karnego 2005, nam. 4, poz. 1.3. 2, D. SWIECKI, Komentarz do art. 439 k.p.k., en: D.
SWIECKI (dir.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. II, Varsovia 2015, p. 144.

82 D. SWIECKI, Komentarz do art. 439 k.p.k., en: D. SWIECKI (dit.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I1, Varsovia 2015, p. 144 -
145, véase también T. GRZEGORCZYK, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Varsovia 2014, t. I, p. 1479, wyrok SN z 24.08.2005 r., WK 17/05,
Biul. Prawa Karnego 2005, num. 4, poz. 1.3. 2.
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en virtud de la ley son incompetentes, aunque tengan
mas miembros o sean mejor calificados®.

Menos dudas suscita la postura, segtin la cual la com-
posicion indebida de tribunal como premisa de recurso,
se refiere a la expedicion de resolucion impugnada y
no a otras resoluciones incidentales que fueron dictadas
en el proceso en composicion indebida y no fueron o
no podian ser impugnados. Con razoén se afirma en la
jurisprudencia que si en cualquier incidental cuestion
se dict6 un auto por el tribunal “compuesto indebida-
mente” (p.ej. auto de aplazamiento de la vista, de apli-
cacion de prision provisional, de imposicion de multa
a testigo), pero las demas diligencias procesales que
llevaron a la resolucion que termina el proceso fueron
practicadas por el tribunal “compuesto correctamente”,
entonces seria absurdo admitir que tal resolucion final
podria ser revocada en virtud de art. 439 § 1 punto 2 de
codigo de procedimiento penal s6lo porque a la hora de
tomar decision sobre una cuestion incidental el tribunal
fue “compuesto indebidamente”. La constatacion de tal
hecho podria conllevar como mucho a revocacion de
dicha resolucion incidental en caso fuese impugnable.
Art. 439 § 1 de codigo de procedimiento penal se refie-
re a la revocacion de resolucion impugnada y la resolu-
cién impugnada es en dicho caso la sentencia y no auto
incidental®*. Hay que dar por correcta la opinion de que
el requisito absoluto de impugnacion consistente en
composicion indebida de tribunal (art. 439 § 1 punto
2 de codigo de procedimiento penal) se refiere sélo a
partes de resolucion para los cuales la composicion de
tribunal fue indebida®.

Del 439 § 1 (in princ. ) de codigo de procedimien-
to penal resulta también que indica enumerativamente
defectos que influyen no a una diligencia procesal en
concreto sino a “resolucion impugnada”, dictada por
tribunal en composiciéon mencionada en tal resolucion.
No pertenece a su composicion el tribunal requerido
(art. 396 § 112 de codigo de procedimiento penal), o
sea el que practica por mandato de tribunal requiren-
te diligencias concretas probatorias. La composicion
indebida de tribunal requerido, ni practica de diligen-
cia probatoria sin participacion obligatoria de tribunal

requerido (art. 177 § la de cddigo de procedimiento
penal), constituye el defecto enumerado en art. 439 §1
punto 2 de codigo de procedimiento penal %¢.

2. Juez delegado

Lo que mas dudas genera es la problematica de falta
de competencias de miembro de tribunal a juzgar en el
tribunal en cuestion, en particular la cuestion del lla-
mado juez delegado. Por lo general, el juez trabaja en
su tribunal originario, que le designa como lugar profe-
sional judicial (sede) el Presidente de la Republica de
Polonia en acta de nombramiento para el cargo (art. 55
§ 3 de la ley sobre el régimen de tribunales comunes).
El juez queda vinculado al lugar y a su cargo, existe la
regla de intransferibilidad. La excepcion de esta regla
es la posibilidad de delegarle para el ejercicio de sus
funciones a otro tribunal (delegacion)’.

Teniendo en cuenta uso racional de funcionarios de
judicatura comin y necesidades resultantes de carga
de trabajo de tribunales, el Ministro de Justicia puede
delegar a juez para desempefo de sus funciones a otro
tribunal del mismo rango o inferior y en casos especial-
mente fundados también a tribunal superior o al Tri-
bunal Supremo —a peticion de Primer Presidente del
Tribunal Supremo—. En ambos casos, la delegacion es
por tiempo definido que no supera 2 afios, o por tiempo
indefinido (art. 77 § 1 de la ley sobre el régimen de
tribunales comunes).

Independientemente de lo mencionado arriba, el pre-
sidente de tribunal de apelacion podra delegar a juez
de tribunal de primera instancia, a juez de tribunal re-
gional o a juez de tribunal de apelacion a desempeiar
sus funciones en tribunal del mismo rango o inferior
en el territorio de apelacion, una vez obtenido el con-
sentimiento de juez y de colegio de tribunal regional
competente en cuanto a la sede de tribunal al que va
a ser delegado, por un tiempo ininterrumpido, no su-
perior que 6 meses al afio (art. 77 § 8 de la ley sobre
el régimen de tribunales comunes). A su vez, en casos
especialmente fundados, el presidente de tribunal de
apelacion puede delegar a juez de tribunal de prime-
ra instancia o a juez de tribunal regional a desempefiar

83 Uchwata SN z20.11.1997 r., [ KZP 30/97, OSNKW 1997, miim. 11-12, poz. 92.
84 Véase wyrok SN z 11.08.1999 r., V KKN 229/99, OSNKW 1999, nim. 9-10, poz. 60, con comentario positivo de E. L. WEDRYCHOWSKA,
OSP 2000, nam. 2, p. 95 - 96, wyrok SA we Wroctawiu z 5.04.2012 r., IT AKa 78/12, Lex num. 1168494, wyrok SN z 1.8.2007 r., IV KK 150/07, KZS

2007, nam. 12, poz. 39.

85 Wyrok SN z 8.01.2015 r., IT KK 203/13, KZS 2015, nam. 4, poz. 62, véase también T. GRZEGORCZYK: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2014, t. I, p. 1471, véase también postanowienie SN z 17.11.2004 r., V KK 158/04, OSNKW 2004, t. 11-12, poz. 107.

86 Postanowienie SN z 2.03.2009 r., V KK 319/08, OSNKW 2009, num. 6, poz. 49.

87 Wyrok TK z 15.01.2009 r., K 45/07 OTK-A 2009, nam. 1, poz. 3, wyrok SN z 12.06.2007 r., [V KK 42/07, Lex nam. 282829.
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sus funciones en tribunal superior, una vez obtenido el
consentimiento de juez y colegio de tribunal al que va
a ser delegado, teniendo en cuenta el uso racional de
personal y necesidades resultantes de carga de trabajo
de tribunales en el territorio de apelacion; tiempo total
de delegacion no puede exceder 14 dias al afio (art. 77
§ 9 de la ley sobre el régimen de tribunales comunes)®.

En general, en la composicion solo un juez de otro
tribunal puede participar. El juez de tribunal inferior
no puede ser presidente. El Ministro de Justicia sin
embargo podra otorgar a juez de tribunal de primera
instancia, delegado a tribunal regional, el derecho de
presidir en causas que conoce ese tribunal como la pri-
mera instancia en composicion de un juez y dos jurados
o de un juez (art. 46 § 1 de la ley sobre el régimen de
tribunales comunes).

En la jurisprudencia y en la doctrina predomina
actitud estricta en cuanto a la delegacion de juez. El
nombramiento para el cargo y designacion de lugar
profesional por el Presidente estd relacionado con el
otorgamiento de la jurisdiccion en territorio determina-
do, por lo tanto la excepcion de tal definidos derechos
ha de ser interpretada estrictamente. La exclusion de la
interpretacion analdgica se debe a que las normas que
regulan la delegacion constituyen una excepcion al am-
bito de poder judicial indicado en acta de nombramien-
to conferido en nombre de la Republica de Polonia por
el Presidente de la Republica de Polonia®. Delegacion
autoriza a juez a juzgar en otro tribunal. La falta de tal
delegacion o incumplimiento de requisitos legales que
condicionan la validez y efectividad de delegacion sig-
nifica que la composicion en la cual estaba tal juez es
una composicion indebida al tenor de art. 439 § 1 punto
2 de cédigo de procedimiento penal®.

Un ejemplo de composicion indebida en relacion con
la delegacion es conocimiento de una causa uniperso-
nalmente por juez de tribunal de primera instancia de-
legado a tribunal regional pero sin derecho a presidir®’.
Similarmente, habra que valorar la falta de consenti-
miento de colegio de tribunal para delegacion o bien
el consentimiento en blanco. La jurisprudencia muchas
veces enfatiza que el consentimiento de colegio para
delegar a un juez ha de referirse y ser anticipada con la
deliberacion de la candidatura de un juez en concreto.
Tal condicion no es cumplida mediante una autoriza-
cion general de colegio al presidente de tribunal regio-
nal para delegar a jueces de tribunal de primera ins-
tancia a juzgar en tribunal regional en fechas concretas
y en causas concretas, ya que tal autorizacion general
faculta al presidente a decidir unipersonalmente sobre
la delegacion de un juez elegido por €l (en fecha y en
causa determinada por el presidente). Por lo tanto, la
toma de tal decision por el presidente tiene lugar de
hecho sin consentimiento de colegio®.

La composicion indebida de tribunal al tenor de art.
439 § 1 punto 2 de codigo de procedimiento penal ten-
dré lugar cuando —contrario a la disposicion de art. 46
§ 1 de la ley sobre el régimen de tribunales comunes—
el tribunal esta compuesto por dos jueces de otro tribu-
nal®. La restriccion de que en tribunal podra participar
solo un juez de otro tribunal incluye también a jueces
que durante el proceso judicial fueron nombrados a jue-
ces de tribunal superior. El juez que fue nombrado juez
de tribunal superior se convierte en juez de otro tribu-
nal, por lo que para juzgar en tribunal inferior ha de ser
delegado, porque soélo esto le autoriza entonces a parti-
cipar en la composicion de tribunal inferior y entonces
tal composicion con delegacion serd debida de acuerdo
con art. 439 § 1 punto 2 de codigo de procedimiento

88 Véase T. ERECINSKI, J. GUDOWSKI, J. IWULSKI, Prawo o ustroju sadow powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa.
Komentarz, Varsovia 2009, p. 254 y ss., J. GUDOWSKI, Urzad s¢dziego w prawie o ustroju sadow powszechnych, PS 1994, nim. 11-12, pp. 30 y s., E.
MAZURCZAK, Wybrane elementy statusu sedziego, PS 2006, nim. 9, p. 42 y ss., S. WLODYKA, Organizacja sadownictwa, Cracovia 1959, p. 132y ss.
P. CZARNECK]I, Pojecie i funkcje delegacji sgdziego w aspekcie ustrojowym i karnoprocesowym, lustitia 2011, num. 2, p. 63 y ss.

89 Véase wyrok SN z4.09.2013 r., Il KO 58/13, Lex niim. 13627621, wyrok SN z 11.07.2008 r., IIl KK 85/08, Lex num. 452401, postanowienie
SN z 19.04.2005 r., Il KO 75/04, OSNKW 2005, t. 7 - 8, poz. 70, wyrok TK z 15.01.2009 r. K. 45/2007, OTK A 2009 num. 1, poz. 3.

90 Wyrok SN z 11.02.2009 r., I KK 265/08, Lex ntiim. 486547.

91 Véase wyrok SN z 3.07.2002 r., III KKN 489/99, Lex niim. 56966, OSN Prok. i Pr. 2003, num. 1, poz. 18, wyrok SN z 30.06.2010 r., Il KO
46/10, OSNwSK 2010, nim. 1, poz. 1329, wyrok SN z28.10.2011 r., SNO 41/11, Lex nam. 1288895, wyrok SN z21.10.2010 r., ITT KO 68/10, OSNwSK

2010, poz. 2035.

92 Wyrok SN z 8.12.2011 r., III KO 67/11, Lex mim. 1101679, wyrok SN z 17.05.2011 r., III KK 104/11, Lex num. 795788, wyrok SN z
28.05.2009 r., IT KK 338/08, Lex num. 512951, wyrok SN z 14.11.2008 r., V KK 186/08, Lex nam. 471027, wyrok SN z 21.10.2008 r., III KK 288/08,
Lex nim. 465924, wyrok SN z 17.07.2008 r., V KK 222/08, Lex num. 420397, wyrok SN z 7.05.2008 r., III KO 21/08, OSNwSK 2008, poz. 1027.

93 Uchwata SN z 21.11.2001 r., T KZP 28/01, OSNKW 2002, ntim. 1-2, poz. 3; wyrok SN z 15.03.2005 r., I KK 414/04, OSNwSK 2005, poz.

546.
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penal®. La composicion indebida de tribunal sucede
también cuando juez de tribunal de primera instancia
delegado a tribunal regional preside el tribunal en se-
gunda instancia®. Art. 46 § 1 de la ley sobre el régimen
de tribunales comunes se refiere solo a la posibilidad
de presidir por el juez delegado las causas en primera
instancia.

La delegacion ha de comprender todo el periodo para
juzgar. Cada diligencia en la vista desde su inicio hasta
el momento de expedicion de resolucion final deberia
ser practicada por el tribunal compuesto por miembros
autorizados para juzgar. Independientemente de hecho
si la diligencia prevista en fecha siguiente consiste en
dictar y publicar la sentencia o en conocimiento de la
causa, el juez de otro tribunal deberia disponer de orden
de delegacion®. Hay que sefialar también que el ambito
de causas conocidas durante el tiempo de delegacion ha
de entrar en el ambito de obligaciones de juez’.

La verificacion de hecho de practica de diligencias
en el marco de delegacion facilitaria la inclusion de es-
crito de delegacion al rollo de la causa. Tal requisito,
sin embargo, no existe —al contrario— art. 77 § 10
de la ley sobre el régimen de tribunales comunes in-
equivocamente prevé que no se adjunta el escrito de
delegacion al rollo de causas judiciales. Este documen-
to queda inicamente en listado profesional®® de juez”.

La falta de documento de delegacion en el rollo de la
causa no significa que el dérgano autorizado no expidio
tal documento!®; tampoco la falta de indicar en dili-
gencia de ordenacion que sefiala la fecha de la vista en
segunda instancia en acta de la vista de apelacion que
el juez que esta en la composicion de tribunal fue dele-
gado'"!. La delegacion no es una diligencia procesal en
una causa concreta. Tal como se ha dicho, la delegacion
tiene por objeto la ejecucion de politica de personal en
la administracion de justicia, es un hecho de caracter
organizativo que sirve para satisfacer necesidades de
personal, por tanto la inclusion de escrito de delegacion
en el rollo de la causa no es requisito procesal.

La cuestion entendida en doctrina de diferentes for-
mas es si juez delegado a otro tribunal puede durante la
delegacion ejercer la jurisdiccion en tribunal en el cual
tiene su sede. Hay algunos autores que admiten tal po-
sibilidad. Con razon se justifica que la delegacion de un
juez no le priva de derechos a juzgar en su tribunal ori-
ginario; no significa ni privacion ni restriccion de poder
de juez, sino que —al contrario— ampliacion de poder
con terreno y ambito de competencia fuera de limites
actuales'®. Otra cuestion es delegarle a varios tribu-
nales al mismo tiempo. En la jurisprudencia se admite
tal posibilidad, advirtiendo que esto puede dificultar el
cumplimiento de obligaciones por el juez delegado'®.

94 Uchwata SN z 21.11.2001 r., T KZP 28/2001, OSNKW 2002, nim. 1 - 2, poz. 3. R. A. STEFANSKI: Przeglad uchwat Izby Karnej Sadu
Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2001 r. WPP 2002, num. 2, p. 82 - 87, véase también wyrok SN z 12.02.2008 r., WA 2/08, OSN
Prok. i Pr. 2008, niim. 11, poz. 20 con comentario critico de T. RAZOWSKI, Pal. 2008, nam. 7 - 8, p. 308 -318.

95 Wyrok SN z 27.10.2006 r., IV KK 240/06, OSNwSK 2006, poz. 2061, wyrok SN z 22.11.2001 r., IV KKN 393/97, OSN Prok. i Pr. 2002,

num. 6, poz. 3.

96  Wyrok SN z29.09.2010 r., III KK 59/10, OSNwSK 2010, poz. 1798, postanowienie SN z 18.11.2009 r., III KK 188/09, OSNwSK 2009, poz.
2322, wyrok SN z 11.07.2008 r., ITT KK 85/08, Lex niim. 452401, wyrok SN z 10.06.2010 r., IV KK 422/09, OSNKW 2010, ntim. 9, poz. 81.

97  Uchwata SN z19.02.2003 r., | KZP 51/2002, OSNKW 2003, num. 3-4, poz. 25; wyrok SN z 5.07.2010 ., V KK 5/2010, OSNwSK 2010, poz.
1377, W. KOZIELEWICZ, Instytucja delegowania sedziego do petnienia obowiazkéw sedziego w innym sadzie - aspekty ustrojowe i procesowe, en: J.
SKORUPKA (dir.), Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, Varsovia 2009, p. 192 - 193.

98 Conforme con art. 68 § 1 de la ley sobre el régimen de tribunales comunes, el presidente de tribunal regional lleva a cabo para cada juez
de tribunal de primera instancia y para cada juez de tribunal regional que ejerce en su partido judicial, listado profesional separado que contiene datos
basicos relativos a sus relaciones profesionales y personales que afecten al cargo de juez, asi como datos sobre formaciones profesionales, cursos y otras
circunstancias que indiquen la especialidad en rama de derecho o en conocimiento de tipos de causas.

99 J. KREMER, Komentarz do art. 77 u.s.p., en: A. GORSKI (dir.), Prawo o ustroju sadow powszechnych. Komentarz, Varsovia 2013, p. 203,

postanowienie SN z 3.06.2008 r., V KK 175/08, Biul. PK 2008/10/50.

100 Postanowienie SN z 18.06.2013 r., V KK 23/13, Lex num. 1342175, postanowienie SN z 10.10.2010 r, V KK 33/12, Lex niim. 1228631,
postanowienie SN z 16.11.2010 r., IIT KK 358/10, OSNwSK 2010, poz. 2262, wyrok SN z 16.05.2008 r., | UK 337/07, Lex nim. 491453, postanowienie
SN z 15.01.2008 r., [T UK 97/07, OSNP 2009, nam. 5-6, poz. 81, postanowienie SN z 12.08.2010 r., IV KK 188/10, OSN Prok. i Pr. 2011, nim. 1, poz.

17.

101 Postanowienie SN z 3.06.2008 r., V KK 175/08, Lex ntim. 449740.

102 Uchwata SN z 17.07.2012 1.,  KZP 13/2012, OSNKW 2012, nim. 9, poz. 87, T. ERECINSKI, J. GUDOWSKI, J. IWULSKI, Prawo o ustro-

ju..., p. 277, D. SWIECKI, Komentarz do art. 439 k.p.k., en: D. SWIECKI (dir.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, Varsovia 2015, p. 183,
T. GRZEGORCZYK, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, Varsovia 2014, p. 192-193, H. KEMPISTY, Ustr¢j sadow. Komentarz, Varsovia
1966, p. 142; a contrario W. KOZIELEWICZ sotiene que juez delegado temporalmente (o sea, durante el periodo de delegacion) deja de pertenecer a su
tribunal de origen, no puede juzgar ahi: Instytucja delegowania, p. 197.

103 Uchwata SNz 17.07.2012 ., I KZP 13/12, OSNKW 2012, nim. 9, poz. 87, a contrario W. KOZIELEWICZ, Zdanie odrebne do uchwaty SN
z17.07.2012 r., I KZP 13/12, W. KOZIELEWICZ, Instytucja delegowania..., p. 197.
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La jurisprudencia entiende que la delegacion de un
juez por tiempo definido puede consistir en fijacion de
periodo de delegacion o designacion de dias en concre-
to en los cuales el juez juzga, cuya suma —en caso de
varias delegaciones al aflo— no puede superar el pe-
riodo maximo de delegacion'®. Esta postura ha de ser
relacionada con la delegacion prevista en art. 77 § 9
de la ley sobre el régimen de tribunales comunes. Este
precepto habla de periodo total de delegacion que no
puede exceder 14 dias al afo. Tal postura no se aplica
a delegacion del art. 77 § 8 de la ley sobre el régimen
de tribunales comunes, que puede ser por “tiempo inin-
terrumpido”, lo que implica su duracion y excluye la
posibilidad de delegar a juez para dias sueltos o hacerlo
,»a plazos”'®. Es incorrecta la practica de designar a un
juez para conocer una causa en concreto, porque esta
forma de delegacion no fija limites temporales!®.

La falta de delegacion y resultante composicion in-
debida de tribunal es un defecto que no es permanente.
Puede acontecer que la delegacion defectuosa al inicio
de proceso sera —a lo largo de proceso— otorgada co-
rrectamente. Esto significa que a partir de aquel mo-
mento la composicion es correcta, ya que estd un juez
delegado correctamente. Sin embargo, tal caso suscita
dudas en cuanto a las consecuencias en contexto de re-

quisito absoluto de impugnacion, asi como la posibili-
dad de eventual convalidacion de diligencias practica-
das en el periodo anterior a la obtencion de delegacion.
La convalidacion de diligencias procesales que forman
parte de requisito de impugnacion es un problema com-
plejo, muy debatido en jurisprudencia'®’ y en la doctri-
na de proceso penal'®,

En caso de obtener la delegacion correcta durante el
proceso domina la conviccidon que la sentencia dictada
en tal situacion no tendra vicio del art. 439 § 1 pun-
to 2 de cdédigo de procedimiento penal. Esto también
significa que no es necesario repetir las diligencias
practicadas con antelacion con participacion de juez ya
delegado correctamente en los que participd, a no ser
que la falta de autorizacion tuvo influencia real para
el transcurso de diligencias procesales'®. Con razon se
sefala en la doctrina que el hecho de que juez no estuvo
autorizado a juzgar no significa que fue privado de per-
cepcion correcta y valoracion de pruebas practicadas!''’.

Otra situacidn seria, si tras constatacion de defecto
de la delegacion se procede a adaptar la composicion
a requisitos procesales, sustituyendo al juez sin autori-
zacion por un nuevo juez que esté facultado a juzgar''.
En tal caso, habria que comenzar el proceso de nuevo,

104

Uchwata SN z26.9.2002 r.,  KZP 28/02, OSNKW 2002, num. 11-12, poz. 99.

105 D. SWIECKI, Komentarz do art. 439 k.p.k., en: D. SWIECKI (dir.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. I, Varsovia 2013, p. 175 -

176.
106
107

Véase uchwata SN z 26.9.2002 r., I KZP 28/02, OSNKW 2002, num. 11-12, poz. 99.
Wyrok SN z 8.02.2006 r., ITT KK 221/05, OSNKW 2006, num. 3, poz. 31 con comnetario positivo de D. KARCZMARSKIEJ, WPP 2006,

nam. 4, p. 117 - 120, de K. WOZNIEWSKI, Gd. Stud. Praw. Prz. Orz. 2007, nam. 1, p. 131 - 136, wyrok SN z 16.10.2013 1., V KK 223/13, OSNKW
2014, nim. 3, poz. 20. R. A. STEFANSKI, Przeglad uchwat Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie postepowania karnego za 2013r., Tus Novum 2014,
nim. 3, p. 116 - 118, uchwata SN z 27.02.2001 r. - 1 KZP 48/200, OSNKW 2001, nam. 5 - 6, poz. 42 con comentario positivo de J. TYLMAN OSP 2002,
nim, 2, p. 91 - 94, con comentario critico de S. GORZKIEWICZ WPP 2002, nam. 1, p. 151 - 153, con comentario positivo de D. MUCHA, WPP 2002,
num. 1, p 154 - 158, con comentario critico de Z. MURAS, Pal. 2002, num. 5 -6, p. 196 - 205. S. ZABLOCK]I, Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego
- Izba Karna, Pal. 2001, nim. 5 - 6, p. 192 -194, R. A. STEFANSKI, Przeglad uchwat Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego proce-
sowego za 2001 r. WPP 2002, num. 2, p. 87 - 91, postanowienie SN z 20.07.2005 r. - I KZP 25/05, WPP 2006, num. 2, p. 118 con comentarios de R. A.
STEFANSKIEGO, Przeglad uchwat Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2005 r., WPP 2006, nim. 2, p.113, wyrok
SN z28.02.2013 ., IV KK 36/13, OSN Prok. i Pr. 2013, num. 5, poz. 21, wyrok SN z 16.10.2013 r., V KK 223/13, OSN Prok. i Pr. 2014, nim. 12, poz.
20, wyrok SN 7 16.10.2013 r., V KK 223/13, Biul. PK 20134, niim. 11, poz. 1.2. 14, wyrok SA w Lublinie z 11.06.2002 r., Il AKa 116/02, Prz. Orz. PAw
Lublinie 2002, nim. 19, p. 31 - 32.

108  Véase p.ej. D. KARCZMARSKA, Bezwzgledne przyczyny odwotawcze a dopuszczalnosé konwalidacji orzeczenia en: Profesor Marian
Cieslak - osoba, dzieto, kontynuacje. W. CIESLAK (dir.), S. STEINBORN (dir.), Varsovia 2013, p. 791 y ss. S. STEINBRON, Konwalidacja wadliwej
rozprawy oraz czesciowe uchylenie wyroku w $wietle bezwzglednych przyczyn odwotawczych z art. 439 § 1 k. p. k. na marginesie wyroku Sadu Na-
jwyzszego z 21 listopada 2001 r., II KKN 81/01, Pal. 2003, niim. 5 - 6, p. 73 - 90, véase también K. WOZNIEWSKI, Konwalidacja czynnosci proce-
sowych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w latach 1970 - 2004, Gd. Stud., Praw. 2005, t. XIV, p. 1163 - 1181, J. KUDRELEK, Rola konwalidacji a
ciaglos¢ postepowania karnego, PS 2006, num. 10, p. 113 -134, R. KMIECIK, Konwalidacja i konwersja wadliwych dowodow w procesie karnym, PiP
1989, ntim. 5, p. 91 y ss., S. WALTOS, Konwalidacja w procesie karnym, NP 1960, ntim. 4, p. 494 y ss., M. CIESLAK, Glosa do postanowienia SN z 13
listopada 1967 r., Rw 1024/67, PiP 1968, nam. 12, p. 1088 y ss.

109  D. KACZMARSKA, Bezwzgledne przyczyny odwotawcze...p. 796-797, T. GRZEGORCZYK, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz,
t. I, Varsovia 2014, p. 1477.

110 M. CIESLAK, Niewazno$¢ orzeczen w procesie karnym PRL, Varsovia 1965, p. 106-107.

111 S. STEINBRON, Konwalidacja wadliwej rozprawy..., p. 83,
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desde el principio, junto con las pruebas ya practica-
das'?,

3. Juez o jurado adicional

Algunas dudas relativas a composicion indebida de
tribunal podria resultar de convocar a composicion al
llamado juez o jurado adicional'®. El juez adicional
es una especie de juez de repuesto que participa en la
composicion en caso otro juez competente cese por mo-
tivos profesionales o privados, p.ej. jubilacion, enfer-
medad'®. Esta institucion permite asegurar el principio
de firmeza de composicion en caso de imposibilidad de
participar en la causa por el juez designado inicialmen-
te (art. 402 § 2 de codigo de procedimiento penal, art.
439 § 1 punto 2 de codigo de procedimiento penal). Su
papel en el proceso se limita a participacion en diligen-
cias con la posibilidad de preguntar. Esto por supuesto
no es equiparable con juzgar la causa, pero puede ayu-
dar a la hora de determinar la verdad y permitir al juez
adicional —en caso entre a la composicion— tener su
opinién sobre la causa ''’. Tal juez hasta el momento
de sustituir al juez designado inicialmente no participa
en las deliberaciones ni votaciones sobre sentencia ni
tampoco sobre los autos. En caso contrario, seria una
composicion desconocida por la ley'®.

Las reglas de designacion y participacion de miem-
bros adicionales de composicion estan previstas en 47
de la ley sobre el régimen de tribunales comunes y art.
171 de la ley sobre el régimen de tribunales comunes.
El presidente de tribunal podra designar para la causa a
un juez adicional si existe probabilidad de que va a du-
rar bastante tiempo. En caso sea necesario, se puede de-

signar dos jueces adicionales; en tal caso hay que indi-
car orden, en el cual van a sustituir en la deliberacion y
votacion. La solucion analdgica es aplicable a jurados.
Obviamente hay que indicar cual juez o jurado entra
en la composicion y cual juez o jurado es adicional'”.

La jurisprudencia entiende que la designacion para la
causa y participacion en su parte de mas de dos jurados
adicionales causa la composicion indebida del art. 439
§ 1 punto 2 de codigo de procedimiento penal''®. Tal
postura es correcta. Articulos 47y 171 de la ley sobre el
régimen de tribunales comunes inequivocamente fijan
limites personales de modificacion de composicion de
tribunal. El legislador indica expresamente el nimero
de jueces y jurados que complementan la composicion
basica. La infraccion de tales limites produce la com-
posicion indebida, ya que se crea la composicion que
no esta prevista por la ley.

Los requisitos rigurosos de impugnacion determina-
das en art. 439 § 1 punto 2 de codigo de procedimiento
penal se cumplen cuando el defecto es real y no apa-
rente, como p.¢j. resultado de redaccion incorrecta de
acta de vista'’®. El hecho que en la sentencia se pone
aparte de apellidos de jueces y jurados que participa-
ron en la sentencia, apellidos de jurado adicional, no
es aun prueba de que el tribunal haya emitido sentencia
con defecto al cual se refiere art. 439 § 1 punto 2 de
codigo de procedimiento penal. Es importante si jurado
adicional participé en la deliberacion o en la pronun-
ciacion de la sentencia. En caso se afirme que la puesta
de apellido de jurado adicional se debe a un mero error
de transcripcion, existe la posibilidad de su rectifica-
cion conforme al art. 105 de codigo de procedimiento
penal'®,

112 Uchwata SN z30.09.1998 r., 1 KZP 13/98, niim. 9-10, poz. 45 con comentario de R. STEFANSKI, WPP 1999, nim. 1-2, p. 120 y ss.
113 Antes de proponia llamarlo ,,juez para completar la composicion” o “juez extra”, véase protokot posiedzenia Podkomisji Ustroju Sadownic-

twa z 1 listopada 1923 r., Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Podkomisja Ustroju Sadownictwa, t. II, Varsovia 1925, p. 55, T. ERECINS-
KI, J. GUDOWSKI, J. IWULSKI, Prawo o ustroju sadow powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa. Komentarz, Varsovia 2009, p. 164.

114 T.ERECINSKI, J. GUDOWSKI, J. IWULSKI, Prawo o ustroju sadow..., p.. 163, véase también J.M. INANIEC, Zasady wyznaczania sktadu
orzekajacego w sprawach karnych, Prok. i Pr. 2005, nam. 12, p. 153 y ss.., H. KEMPISTY, Ustr¢j sadow. Komentarz, Varsovia 1966, p. 101, uchwata SN
230.09.1998 1., I KZP 13/98, ntim. 9-10, poz. 45 con comentario de R. STEFANSKI, WPP 1999, ntim. 1-2, p. 120y ss., uchwata SN z 22.06.1989 r., IT
KR 88/89, OSNKW 1990, nam. 1-3, poz. 9 con comentario de T. GRZEGORCZYK, PiP 1991, niim. 6, p. 117 y ss.

115 H. KEMPISTY, Ustr6j sadow. Komentarz, Varsovia 1966, p. 100, véase también uchwata SN z 30.9.1998 r., I KZP 13/98, OSNKW 1998,
num. 9-10, poz. 45.

116 Wyrok SA w Katowicach z 16.02.2006 r., Il AKa 5/06, OSN Prok.i Pr. 2006, nim. 11, poz. 24.

117 Véase wyrok SN z22.6.1989 r., IT KR 88/89, OSNKW 1990, num. 1-2, poz. 9 con comentario positivo de T. GRZEGORCZYKA, PiP 1991,
nim. 6, p. 117, postanowienie SA w Katowicach z 1.12.1998 r., I AKa 127/98, Prz. Orz. PA w Katowicach 1998, poz. 15.

118 Uchwata SN z 30.9.1998 ., T KZP 13/98, OSNKW 1998, niim. 9-10, poz. 45 con aprobacién de R. A. STEFANSKI, Przeglad uchwat Izby
Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego za 1998 r., WPP 1999, nim. 1-2, p. 128; postanowienie SA w Katowicach z 1.12.1998
r., II AKa 127/98, Prz. Orz. PA w Katowicach 1998, poz. 15.

119  Postanowienie SN z 25.06.2009 r., V KK 57/09, OSNKW 2010, nim. 2, poz. 13.

120 Postanowienie SN z26.02.2007 r., IV KK 14/07, OSN Prok. i Pr. 2007, num. 9, poz. 15, wyrok SA w Krakowie z 4.04.2016 ., I AKa 265/15,
KZS 2016, nim. 10, poz. 59, véase también postanowienie SN z 29.01.2007 r., III KK 330/06, OSNwSK 2007, poz. 313. De acuerdo con art. 105 § 1
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