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Resumen: En este trabajo se analiza la introduccion del delito de financiacion ilegal de partidos politicos en el Codigo
Penal, en el afio 2015. Se realiza un juicio critico sobre la justificacion de su tipificacion, se exponen los principales
elementos de los nuevos delitos y se enuncian algunas de las criticas doctrinales que ha merecido su incorporacion. A
continuacion, atendemos a la posibilidad de su concurso real con el delito de blanqueo de bienes y proponemos una serie
de criterios de restriccion para evitar que el ambito del lavado se extienda de modo indebido. Ademas, se alerta de los
riesgos del uso instrumental de los procesos judiciales para dirimir cuestiones esencialmente politicas.
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Abstract: This work analyzes the introduction of the crime of illegal financing of political parties in the Penal Code
in 2015. We make a critical judgment on the justification of its incorporation, we expose the main elements of the new
crimes and we show several doctrinal criticisms. Next, we look at the possibility of punishing it with the crime of money
laundering and we propose restriction criteria to prevent money laundering from being unduly extended. In addition, we
mention the risks of instrumental use of judicial processes to resolve essentially political issues.
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I. ALGUNAS CUESTIONES SOBRE ELDELITO DE
FINANCIACION ILEGAL DE PARTIDOS POLITI-
COS

1. Justificacion de su incriminacion

Una de las principales novedades que introdujo la
Ley Orgéanica (LO) 1/2015, de 30 de marzo, en el Co-
digo Penal (CP) espaiiol fue el delito de financiacion
ilegal de partidos politicos. Sistematicamente se cred
un nuevo Titulo, el XIII bis, “De los delitos de finan-
ciacion ilegal de partidos politicos”, en el que se in-
cluyeron dos preceptos de nueva factura, los articulos
(arts.) 304 bis' y 304 ter?, que comprenden, respecti-
vamente, el delito de financiacion ilegal de partidos
politicos y el delito de participacion o direccion de or-
ganizaciones o estructuras cuya finalidad sea la finan-
ciacion ilegal de partidos politicos. Como podemos
comprobar con su lectura, se configuran como normas
penales en blanco, por cuanto para comprobar el des-
valor ha de estarse a la LO 8/2007, reguladora de la

financiacion de los partidos politicos (LOFPP). En lo
tocante a la justificacion de su inclusion en el texto
punitivo, la doctrina venia reclamando®, de modo ma-
yoritario, la incriminacién de tales comportamientos:
hasta ese momento Uinicamente cabia acudir a las in-
fracciones administrativas consagradas en la LOFPP
0, en el ambito electoral, al delito de falsedad en la
contabilidad electoral, regulado en el art. 149 de la
LO 5/1985 de Régimen Electoral General (LOREG),
y se consideraba que el interés juridico protegido era
merecedor de tutela penal.

De este modo, su tipificacion ha sido bien acogida
entre los autores, aunque su concreta plasmacion ha
suscitado criticas, como veremos con posterioridad. En
tal sentido, MUNOZ CUESTA* alude a la existencia,
hasta ese momento, de una “laguna legal” en el texto
punitivo, que habia generado una “demanda social”,
atendida por el legislador. En su opinion, se trata de
uno de los aspectos “que mas se ha debatido entre los
ciudadanos y en los medios de comunicacion en los 1l-
timos tiempos”, ligado a los procesos por corrupcion.

1 Art. 304 bis CP: “1. Sera castigado con una pena de multa del triplo al quintuplo de su valor, el que reciba donaciones o aporta-
ciones destinadas a un partido politico, federacion, coalicion o agrupacion de electores con infraccién de lo dispuesto en el articulo 5.Uno
de la Ley Orgénica 8/2007, de 4 de julio, sobre financiacién de los partidos politicos. 2. Los hechos anteriores seran castigados con una
pena de prision de seis meses a cuatro afios y multa del triplo al quintuplo de su valor o del exceso cuando: a) Se trate de donaciones
recogidas en el articulo 5.Uno, letras a) o c) de la Ley Organica 8/2007, de 4 de julio, sobre financiacion de los partidos politicos, de importe
superior a 500.000 euros, o que superen en esta cifra el limite fijado en la letra b) del aquel precepto, cuando sea ésta el infringido. b) Se
trate de donaciones recogidas en el articulo 7.Dos de la Ley Organica 8/2007, de 4 de julio, sobre financiacién de los partidos politicos, que
superen el importe de 100.000 euros. 3. Si los hechos a que se refiere el apartado anterior resultaran de especial gravedad, se impondra
la pena en su mitad superior, pudiéndose llegar hasta la superior en grado. 4. Las mismas penas se impondran, en sus respectivos casos,
a quien entregare donaciones o aportaciones destinadas a un partido politico, federacion, coalicién o agrupacién de electores, por si o por
persona interpuesta, en alguno de los supuestos de los numeros anteriores. 5. Las mismas penas se impondran cuando, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 31 bis de este Cédigo, una persona juridica sea responsable de los hechos. Atendidas las reglas establecidas
en el articulo 66 bis, los jueces y tribunales podran asimismo imponer las penas recogidas en las letras b) a g) del apartado 7 del articulo
33"

2 Art. 304 ter CP: “1. Sera castigado con la pena de prisién de uno a cinco afios, el que participe en estructuras u organizaciones,
cualquiera que sea su naturaleza, cuya finalidad sea la financiacion de partidos politicos, federaciones, coaliciones o agrupaciones de
electores, al margen de lo establecido en la ley. 2. Se impondra la pena en su mitad superior a las personas que dirijan dichas estructuras
u organizaciones. 3. Si los hechos a que se refieren los apartados anteriores resultaran de especial gravedad, se impondra la pena en su
mitad superior, pudiéndose llegar hasta la superior en grado”.

3 PUENTE ABA, L.M., “Financiacién ilegal de partidos politicos (art. 304 bis CP)”, en GONZALEZ CUSSAC, J.L. (dir.), GORRIZ
ROYO, E./MATALLIN EVANGELIO, A. (coords.), Comentarios a la Reforma del Cédigo Penal de 2015, 22 ed., Tirant lo Blanch, 2015, pp.
908 y 909. (Ha de advertirse al lector que esta obra ha sido consultada mediante la Biblioteca Virtual de la editorial Tirant lo Blanch, y que
en ella no coincide la numeracién del paginado con la de la version en papel, por lo que las discordancias numéricas que se observen se
deben a dicho particular). No obstante, algiin autor se ha mostrado critico y duda de su utilidad, v.gr., MAROTO CALATAYUD, que relativiza
su alcance cuando sefiala que habia “muchas otras (y probablemente prioritarias) lagunas que tapar”; a continuacién, analiza la reforma
operada en el sistema de financiacion de los partidos politicos en el afio 2015 y resalta dos novedades: la prohibicién de donaciones
por las personas juridicas y la configuracion de un nuevo delito en el CP. Con todo, concluye pesimista que “ninguna de las dos parece
precisamente una solucion definitiva al problema de la financiacion ilegal”, (MAROTO CALATAYUD, M., “Una democracia nada perfecta:
continuidades en la financiacién de los partidos espafioles desde la transicion politica a nuestros dias”, Hispania Nova: Revista de historia
contemporanea, num. 16, 2018, pp. 698 y 708).

4 MUNOZ CUESTA, F.J., “Delitos de financiacién ilegal de partidos politicos”, Revista Aranzadi Doctrinal, nim. 5, 2015, p. 1. (Ha
de advertirse al lector que esta obra ha sido consultada mediante la base de datos WESTLAW PREMIUM, de la editorial Aranzadi, y que
el documento electrénico empleado no coincide en su paginado con el de la revista en papel. En este estudio se sigue la enumeracion del
recurso documental utilizado, sin perjuicio de que la bibliografia final tenga en cuenta el paginado original).
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JAVATO MARTIN® también incide en que se “colma
una laguna legal”, ya que los cargos de un partido po-
litico no podian ser considerados funcionarios publicos
a los efectos del art. 24 CP. Agrega que Espafia se ali-
nea “con los paises de nuestro entorno que ya venian
consagrando este tipo de infraccién criminal” y ubica
su detonante en la “alarma social” provocada por los
casos Giirtel y Barcenas. A su vez, BUSTOS RUBIO¢
lo califica como un “avance”, mientras que BERDUGO
GOMEZ DE LA TORRE’ enlaza su incriminacién con
la lucha contra la corrupcion, anota la insuficiencia de
los instrumentos administrativos y subraya los proble-
mas que ha presentado la aplicacion de distintas figuras
penales. Apostilla que no todos los supuestos de finan-
ciacion ilegal estan ligados a casos de corrupcion, pero
matiza que tal vinculacion se da “con mucha frecuen-
cia”. En su decir, con la incorporacion de este nuevo ti-
tulo nos hallamos ante un “claro ejemplo de utilizacion
simbolica del Derecho penal” y, pese a reconocer que
era “necesaria” la incorporacion al CP de los supuestos
mas graves de financiacion ilegal, critica que el camino
seguido no ha sido el idoneo, ya que se generan lagu-
nas, se plantean problemas técnicos, las penas previstas
no son excesivas y existen dificultades de futura apli-
cacion que son previsibles, por lo que proclama que
nos hallamos ante “el cuadro completo de utilizacion
simbolica del Derecho penal”.

PUENTE ABA? detalla que el bien juridico de este
delito —que abordaremos en el siguiente subapar-
tado— es digno de proteccion penal “con base en la
evidente dafiosidad social de los comportamientos que
lo vulneran”, y que las principales dudas que suscitaba
su tipificacion se encontraban en su compatibilidad con
los delitos contra la Administracion publica. Niega que
toda la constelacion de posibles casos sea subsumible
en tales delitos —esencialmente, en el cohecho y en la
malversacion—, por lo que estima que nos hallamos
ante “dos realidades independientes”, que en ocasio-
nes pueden confluir, pero que en otros casos no —v.gr.,
la dadiva dirigida a un miembro del partido que no es
autoridad ni funcionario piblico—. En punto a su des-
linde con el delito de malversacion, dicha autora anota
que el empleo de contratos o subvenciones publicas, o

de cualquier modo de “canalizacion de dinero publico
a manos privadas, si bien constituye una posible via de
transferencia de fondos publicos a un partido politico,
presenta el problema de demostrar que lo recibido por
el partido procede indubitadamente de las arcas publi-
cas”. En ultimo lugar, presta atencion al delito de trafi-
co de influencias, del que predica que seria idoneo para
cubrir parte de esta materia, aunque no abarcaria todas
las modalidades de financiacion ilegal —puesto que la
dadiva se dirige al ejercicio de influencias y, ex arts.
428 y 429 CP, debe generar una resolucion de la que se
derive un beneficio econdémico—. Todo ello le lleva a
afirmar la legitimidad de su tipificacion, con base en el
principio de subsidiariedad, ante la comprobacion de la
insuficiencia de otros mecanismos juridicos para repri-
mir este fendmeno. Agrega la dificultad para establecer
sistemas de monitorizacién y control en este campo,
que concibe como “propicio” para el “surgimiento de
vias fraudulentas”.

OLAIZOLA NOGALES? efecttia una lectura restric-
tiva de este nuevo delito. En primer lugar, objeta su
ubicacion sistematica ya que, a su entender, tal tipo “no
guarda ninguna relacion con valores de caracter eco-
némico”, sino que ha de conectarse con las funciones
constitucionales de los partidos politicos, por lo que
su localizacion habria de ser entre los delitos contra
la Constitucion. A su vez, mas alla de las lagunas de
punibilidad y de la complejidad de los procesos pena-
les —al no resultar claro qué preceptos penales eran
aplicables—, expuestas por algunos autores, centra sus
esfuerzos interpretativos en delimitar si existe un in-
terés merecedor de cobertura penal. Precisamente, en
este campo, afirma que el funcionamiento del sistema
de partidos —frente a lo que opina un sector doctri-
nal— no es un bien juridico penal, sino que solo habra
legitimidad en esta incriminacién en tanto en cuanto
se perjudiquen las “propias funciones constitucionales
que ejercen los partidos politicos hacia los ciudada-
nos”, plasmadas en el art. 6! de la Constitucion Espa-
fiola (CE), por lo que tal delito inicamente tendra sen-
tido para “proteger aquellas conductas que, no estando
correctamente recogidas en los tipos actuales, pertur-
ben aquellas funciones de servicio a los ciudadanos que

5 JAVATO MARTIN, A.M., “El delito de financiacién ilegal de los partidos politicos (arts. 304 bis y 304 ter CP). Aspectos dogmaticos,
politico criminales y de derecho comparado”, Revista Electrénica De Ciencia Penal y Criminologia, nim. 19, 2017, p. 2. Disponible en http://
criminet.ugr.es/recpc/19/recpc19-26.pdf, [consultado el 24 de agosto de 2020].

6 BUSTOS RUBIO, M., “El nuevo delito de financiacién ilegal de partidos politicos”, Revista Penal, nim. 37, 2016, p. 62.

7 BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE, ., “Corrupcién y Derecho penal. Condicionantes internacionales y reformas del Cédigo Pe-

nal’, Revista Penal, nim. 37, 2016, pp. 34-38.

8 PUENTE ABA, L.M., El delito de financiacion ilegal de partidos politicos, Tirant lo Blanch, Valencia, 2017, pp. 59-70.

9 OLAIZOLANOGALES, 1., “Medidas de regeneracién democratica’: la nueva regulacion de la financiacién de los partidos politicos
en Espafa”, Estudios de Deusto: revista de la Universidad de Deusto, vol. 63, nim. 1, 2015, pp. 340-342, 345-348.

10 Art. 6 CE: “Los partidos politicos expresan el pluralismo politico, concurren a la formacién y manifestacion de la voluntad popular
y son instrumento fundamental para la participacién politica. Su creacion y el ejercicio de su actividad son libres dentro del respeto a la
Constitucion y a la ley. Su estructura interna y funcionamiento deberan ser democraticos”.
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cumplen los partidos”. Asimismo, destaca la precision
terminologica que realiza cuando distingue entre tres
conceptos, a saber, financiacion irregular, ilegal y co-
rrupta —siguiendo a MALEM SENA—. A su modo de
ver, la financiacion irregular se da cuando se emplean
cauces no ortodoxos, pero sin infringir la ley, aprove-
chando las lagunas legislativas. La financiacion ilegal
si transgrede la ley, al igual que la corrupta, en la que
quien recibe la donacion “se compromete a tomar una
decision o a influir para que otros tomen una decision
en el sentido querido por el donante”. Tras esta gra-
dacion significa que la financiacion irregular no puede
generar responsabilidad juridica, sino solo “moral”,
“ética” y “politica”. La financiacion ilegal puede dar
lugar a responsabilidad administrativa o penal, mien-
tras que la corrupta, en su opinion, merece “siempre
un reproche penal”, por su carécter finalista, dado que
“la voluntad popular se sustituye por la voluntad del
donante”, porque no se atiende a las necesidades de los
ciudadanos y porque se prescinde de los criterios de
competencia.

2. Elementos esenciales del tipo

El primer aspecto que debemos tomar en considera-
cion es el bien juridico tutelado, toda vez que es el ele-
mento hermenéutico esencial. DEL VALLE SIERRA
LOPEZ!' resume en tres las posturas doctrinales: i) la
consideracion del papel constitucional que juegan los
partidos politicos, ii) la afectacion de intereses patri-
moniales o socioecondmicos y iii) la prevencion de la
criminalidad organizada —sobre todo, en el art. 304 ter
CP—y, por consiguiente, la proteccion del derecho de
asociacion. Dicha autora resefia que prima la “postura
institucionalista”. Centrados en las dos primeras tesis,
aunque una linea de pensamiento muy minoritaria'
estime que se trata de “figuras de naturaleza socioe-
condémica” que estan fuera del Titulo XIII, la doctrina
rechaza de modo mayoritario su localizacion en el tex-
to punitivo. MUNOZ CONDE" escribe que la ubica-
cion sistematica de este nuevo titulo —entre los delitos
contra el patrimonio y el orden socioecondémico y los

delitos contra la Hacienda Publica y la Seguridad So-
cial— “demuestra las dudas del legislador respecto al
bien juridico de este delito”. Le atribuye un contenido
patrimonial y econdmico por lo que, prima facie, po-
dria ser conceptuado como un tipo de enriquecimiento
ilicito. No obstante, matiza que a la luz de la relevan-
cia de los partidos politicos en el sistema institucional,
“se trata de un delito contra el orden constitucional”,
porque su correcto funcionamiento depende “de que
los partidos politicos ejerzan, en condiciones de igual-
dad y garantizando el pluralismo politico, su labor de
representantes de la voluntad popular sin mediatiza-
ciones de los grandes grupos de presion econdmica”.
CAMACHO VIZCAINO y SAMPERE PEACOCK"
constatan la insuficiencia de la Exposicion de Motivos
de la LO 1/2015, dado que “nada aclara sobre qué bien
juridico se pretende proteger con la tipificacion de es-
tas nuevas figuras delictivas”, y resumen que se trata
de preservar el “el correcto funcionamiento del siste-
ma de partidos politicos como elementos esenciales de
participacion politica”, coincidiendo plenamente con la
caracterizacion propuesta por PUENTE ABA'. Dicha
autora enarbola una notable formula descriptiva, en la
que sefiala que el interés juridicamente tutelado es “el
correcto funcionamiento del sistema democratico de
partidos, caracterizado por la transparencia en su finan-
ciacion, por la igualdad de oportunidades para todas las
formaciones politicas, y por la necesaria confianza de
los ciudadanos en este sistema, base fundamental del
Estado democratico”.

No obstante, frente a esta comprension, otro grupo
de autores se centra en'® las funciones que han de des-
empeifiar los partidos politicos frente a los ciudadanos.
Entre ellos sobresale OLAIZOLA NOGALES', para
quien los partidos politicos tienen como principal fun-
cion “aglutinar la voluntad popular para transformarla
en voluntad del Estado a través de los 6rganos ptblicos
representativos”, lo que sintetiza en que los partidos se
erigen en “intermediarios entre la sociedad y el Esta-
do”. Zanja que “esa formacion y manifestacion de la
voluntad popular es lo que debe producirse libre de
injerencias extrafias que busquen favorecer intereses y

11 DEL VA!_LE SIERRA LOPEZ, M., “El delito de financiacion ilegal de partidos politicos: ¢mayor eficacia en la lucha contra la co-
rrupcion?”, en GOMEZ RIVERO, M.C. (dir.), BARRERO ORTEGA, A. (coord.), Regeneracion democrética y estrategias penales en la lucha

contra la corrupcién, Tirant lo Blanch, Valencia, 2017, p. 802.

12 BORJA JIMENEZ, E., “Leccion XVIII. Delitos contra el patrimonio y el orden socioecondémico (1): Introduccion general”, en GON-
ZALEZ CUSSAC, J.L. (coord.), Derecho Penal. Parte especial, 62 ed., Tirant lo Blanch, Valencia, 2019, p. 339.

13 MUNOZ CONDE, F., Derecho Penal. Parte especial, 222 ed., Tirant lo Blanch, 2019, pp. 508 y 509.

14 CAMACHO VIZCAINO, A /SAMPERE PEACOCK, R., “Capitulo 28. Delitos de financiacion ilegal de partidos politicos”, en CAMA-
CHO VIZCAINO, A. (dir.), Tratado de Derecho Penal Econémico, Tirant lo Blanch, Valencia, 2019, pp. 1357 y 1358.

15 PUENTE ABA, L.M,, “Financiacién ilegal...”, op. cit., p. 908.

16 MORALES HERNANDEZ, M.A., “Leccién 19. Los delitos de financiacién ilegal de los partidos politicos”, en MARIN DE ESPINOSA
CEBALLOS, E.B. (dir.), ESQUINAS VALVERDE, P. (coord.), Lecciones de Derecho Penal. Parte especial, Tirant lo Blanch, Valencia, 2018,

pp. 258 y 259.

17 OLAIZOLA NOGALES, ., “Medidas de regeneracion...”, op. cit., pp. 342-345.
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voluntades particulares frente a la voluntad programa-
tica”, lo que eleva a la categoria de bien juridico. En
su decir, ni la democracia interna de los partidos ni su
transparencia forman parte del interés protegido. Por
lo que hace a la democracia interna, efectia un parale-
lismo entre los partidos politicos y la Administracion
Publica, y entiende que en el Titulo XIX del Libro II
del CP “no se protege a la Administracion como insti-
tucion en si misma, sino como un ente prestacional de
servicios a los ciudadanos”, lo que traslada al ambito
de su estudio y le lleva a concluir que los partidos po-
liticos no se protegen per se, sino por el servicio que
desempefian como “instrumentos canalizadores de los
intereses ciudadanos”. Asimismo, rechaza que la trans-
parencia interna merezca una proteccion penal autéono-
ma, y argumenta que no la ha recibido, puesto que si
fuese objeto de tutela no habria limites cuantitativos ni
se prohibirian las donaciones de empresas con contrato
con la Administracion, dado que unicamente bastaria
“para proteger la transparencia, que el ciudadano lo su-
piera”. Por todo ello, en su inteleccion restrictiva del
tipo razona que la proteccion penal ha de comenzar
cuando se constate “al menos un peligro cercano de
favorecimiento de intereses particulares, en detrimento
de la voluntad programatica y/o popular”.

Los postulados de esta autora son contestados por
NUNEZ CASTANO', que discrepa a propésito de la
exclusion del ambito tipico de “los comportamientos
que permanezcan en el ambiente interno de la organiza-
cion del partido politico, sin una manifiesta trascenden-
cia al exterior”. En su opinioén pueden darse conductas
que, aunque de un modo aparente se refieran a la fi-
nanciacion privada de un partido, v.gr., la utilizacion de
fondos de manera extraoficial, conlleven una posicion
de superioridad y una mayor capacidad de influencia
“de aquel miembro o sector que dispone de fondos pro-
pios, y, ello, l16gicamente determina una injerencia de
intereses ajenos a la pura voluntad popular que lesio-
na las funciones constitucionalmente establecidas”, lo
que repercute en un quebrantamiento de la confianza
ciudadana en el sistema de partidos. Por ende, estima
que la democracia interna merece proteccion penal, y
advierte que “el poder de influencia en las decisiones
y politicas de un partido a través de una financiacion
oculta o ilegal, abre las puertas de quienes asi finan-
cian para influir sobre la Administracion y los asuntos
publicos”. De esta manera, al quebrarse las reglas de

la objetividad, de la transparencia y de la igualdad del
sistema democratico de partidos, la financiacion ilegal
es “en si misma antijuridica”.

BUSTOS RUBIO' también refuta los planteamien-
tos de OLAIZOLA NOGALES, ya que alega que se
decanta “justamente por entender lo contrario: en el art.
304 bis CP si se protege el correcto y normal funcio-
namiento del sistema de partidos”, aunque asume que
esta premisa resulta “insuficiente” para configurar un
bien juridico, por lo que es necesario efectuar una serie
de precisiones “para evitar deformar las funciones” que
ha de cumplir el interés tutelado. Consigna que “el bien
juridico directamente tutelado debe identificarse con la
libre concurrencia de partidos politicos en condiciones
de igualdad de oportunidades”, y como interés media-
tamente tutelado, el “sistema democratico espafiol de
partidos”, y asume que se trata de una vision “eminen-
temente funcionalista”, para lo que efectia un parale-
lismo con la concurrencia de las empresas en el trafico
mercantil y concluye que solo mediante la proteccion
de la igualdad de oportunidades entre las formaciones
es posible “sostener con buena salud un sistema demo-
cratico de partidos, asi como al propio Estado demo-
cratico”. Patrocina un enfoque practicamente similar
LEON ALAPONTZ?, quien cifra el interés tutelado en
“la igualdad de oportunidades o competencia leal entre
este tipo de formaciones (en materia de financiacion)”.

Introduce matizaciones dignas de resefla JAVATO
MARTIN?!, para quien resulta “innegable” que el bien
juridico ha de residenciarse en “la tutela o preservacion
de las funciones que constitucionalmente tienen enco-
mendados los partidos politicos y que son necesarias
para el buen desarrollo o funcionamiento del sistema
democratico”, en concreto, las enunciadas en el art. 6
CE. Afiade que tales funciones constituyen el objeto
de proteccion en la regulacion homoéloga de Alemania
e Italia. De la mayor relevancia es la puntualizacion
que realiza cuando asevera que, tal como se encuentra
configurado este delito, “no se puede desconocer” la
vinculacion que existe con los delitos contra la Admi-
nistracion Publica, por lo que “su tipificacion podria
responder, en parte, al peligro de comision de un delito
contra la Administracion Publica, peligro que aparece
especialmente patente en el caso de una entrega fina-
lista o revocable”. Examina las enmiendas presentadas
por el grupo de UPYD en el debate parlamentario, en
concreto, la nim. 586, en la que se proponia la inclu-

18 NUNEZ CASTANO, E., “La cuestionable regulacion penal de los delitos de financiacion ilegal de partidos politicos”, Revista penal

México, nim. 11-12, 2016-2017, pp. 176 y 177.

19 BUSTOS RUBIO,IM., “El nuevo...”, op. cit., pp. 6§ y 69. (Cursivas en el original). Plenamente coincidente con su postura se mues-
tra DEL VALLE SIERRA LOPEZ, (DEL VALLE SIERRA LOPEZ, M., “El delito...”, op. cit., pp. 802 y 803).
20 LEON ALAPONT, J., “La reforma de los delitos de financiacién ilegal de partidos politicos: un debate desenfocado”, Estudios

Penales y Criminolégico§, num. 39, 2019, p. 570.
21 JAVATO MARTIN, A.M., “El delito...”, op. cit., pp. 24-26.
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sion de estos delitos mediante la adicion de un Capi-
tulo XI al Titulo XIX —arts. 445 bis y 445 ter—, y
considera que esta opcion “no seria descabellada” a la
vista de la infraccion. Estima que era mas correcta su
incorporacion en la legislacion sobre partidos politicos,
dadas sus “dificultades de encaje en el CP”, y que con
ello se ahondaria en la “coherencia interna”. Ademas,
se daria “una simetria con el marco sancionatorio de la
financiacion irregular o ilegal electoral, integramente
contenido en la LOREG”. Por tales motivos, apostilla
que su inclusion en un “cuerpo extrafio” obedece al de-
seo del legislador de “lanzar un mensaje contundente y
tranquilizador” en un momento de alarma social, por lo
que también entiende que nos hallamos ante un supues-
to de legislacion simbdlica.

SAINZ-CANTERO CAPARROS? es uno de los
mas destacados especialistas que se adscribe a la tesis
de las funciones de los partidos politicos como interés
tutelado y, en consecuencia, propone la siguiente for-
mula como bien juridico: “el normal desarrollo de las
funciones constitucionalmente atribuidas a los partidos
politicos (funciones de garantia del pluralismo politi-
co, de conformacion y manifestacion de la voluntad
popular y de desarrollo de la participacion politica),
procurando garantizar su ejercicio en los términos de
libertad e igualdad que el articulo seis del Texto cons-
titucional propone”. Le sigue REBOLLO VARGAS?,
para quien habré de estarse al “condicionamiento y/o
alteracion de esas funciones”, y que sostiene que el
pluralismo politico resulta “seriamente amenazado”
cuando concurren los partidos politicos a una contien-
da electoral en una situacion de desigualdad, “lo que en
una innegable relacion de causalidad condiciona una
mediatizada voluntad popular”. Ello le lleva a afirmar
que la financiacion ilegal “tiene como efecto inmedia-
to la adulteracion de la participacion politica a través
de los partidos”, puesto que el partido politico, como
instrumento, estd “objetivamente subordinado a su
financiacion”, y comparte los planteamientos de MA-
CIAS ESPEJO cuando enuncia la “clara quicbra de los
principios de igualdad, objetividad y transparencia en
el funcionamiento de una de las estructuras fundamen-
tales del Estado”. Para esta tltima autora®*, de la ubica-
cion sistematica del titulo se desprende que la voluntas

legislatoris ha sido encauzar la naturaleza lesiva de
estas figuras “sobre el aspecto de corrupcion, caracter
socioecondmico, y no sobre la dimision publica”. No
obstante, tilda de “confusa” dicha voluntad y sentencia
que el bien juridico “pasa por la tutela de la violacion
de la funcion inherente de los partidos politicos, por
cuanto que rompe con las reglas de igualdad, objetivi-
dad y transparencia del funcionamiento del sistema de-
mocratico, generando disfunciones en la manifestacion
de voluntad popular, en la participacion ciudadana y en
el propio pluralismo politico”.

Podemos hacer nuestra esta definicion —asi como
la de SAINZ-CANTERO CAPARROS— v, en defini-
tiva, efectuar nuestra adscripcion doctrinal en el sen-
tido de patrocinar una comprension funcional de este
bien juridico. Entendemos que el sistema democratico
de partidos resulta un elemento difuso, que puede ser
caracterizado como bien juridico mediato —como bien
apuntaba BUSTOS RUBIO—, pero que carece de la
precision suficiente para ser objeto directo de tutela,
sin perjuicio de que se afirme su relevancia como in-
terés mediato, como ratio legis del precepto, pero sin
que haya de ser abarcado por el dolo del autor. Por el
contrario, las funciones de los partidos politicos si lo
son, las concretadas en el art. 6 CE. De esta manera, la
quiebra de la igualdad de oportunidades y del equilibrio
debido, adulterando los procesos electorales mediante
los aportes dinerarios ilegales conlleva, como conse-
cuencia, una afectacion del propio pluralismo politico
y del derecho de participacion. En consecuencia, las
funciones de los partidos politicos son constitucional-
mente relevantes y por ello la Carta Magna las descri-
be, incidiendo en su repercusion, de donde se deriva la
legitimidad de su tutela penal.

De un modo maés conciso nos detendremos en los res-
tantes elementos tipicos, efectuando un analisis esen-
cialmente descriptivo. En el art. 304 bis.1 CP se enuncia
como tipo basico el recibir “donaciones o aportaciones
destinadas a un partido politico, federacion, coalicion
o agrupacion de electores [...]” siempre que ello se
haga “con infraccion de lo dispuesto en el articulo
5.Uno de la Ley Orgdnica 8/2007%”. Como observa-
mos, se produce un reenvio pleno a la normativa admi-
nistrativa para determinar la propia conducta punible,

22 SAINZ-CANTERO CAPARROS, J.E., “Capitulo 32. Los delitos de financiacion ilegal de partidos politicos”, en MORILLAS CUEVA,
L. (coord.), Sistema de Derecho Penal. Parte especial, 22 ed., Dykinson, Madrid, 2015, p. 790.

23 REBOLLO VARGAS, R., “La polémica en el delito de financiacion de partidos politicos: las puertas contindan abiertas”, Estudios
Penales y Criminoldgicos, num. Extra 38, 2018 (Ejemplar dedicado a: Corrupcion publica), pp. 89y 90.

24 MACIAS ESPEJO, B., “Sobre la incriminacién de la financiacién ilegal de partidos politicos en el articulo 304 bis del cdigo penal”,

Cuadernos de Politica Criminal, nim. 119, 2016, pp. 126-131.

25 Art. 5.1 LOFPP: “Los partidos politicos no podran aceptar o recibir directa o indirectamente: a) Donaciones anénimas, finalistas
o revocables. b) Donaciones procedentes de una misma persona superiores a 50.000 euros anuales. ¢) Donaciones procedentes de per-
sonas juridicas y de entes sin personalidad juridica. Se exceptuan del limite previsto en la letra b) las donaciones en especie de bienes
inmuebles, siempre que se cumplan los requisitos establecidos en el articulo 4.2, letra e)”.
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toda vez que de la lectura del precepto se desconoce
qué donaciones o aportaciones se consideran delicti-
vas. Si acudimos al precepto meritado observamos que
se refiere a las donaciones que sean andnimas, finalistas
o revocables, a las que procedan de la misma persona
fisica y superen los 50000 euros anuales y a las que
sean entregadas por personas juridicas o por entes sin
personalidad. En relacion con este tipo basico, el nim.
4 del art. 304 bis CP reprime a quien entregue las me-
ritadas donaciones. Sefiala OLAIZOLA NOGALES?*
que el tipo basico eleva a delito la infraccion adminis-
trativa “sin exigir ningun elemento que dote de lesivi-
dad al precepto”, por lo que el legislador no diferencia
cualitativa ni cuantitativamente ambas infracciones y
pueden surgir dudas sobre qué precepto aplicar, si el
art. 17 bis?’ de la LOFPP o el art. 304 bis CP, ya que
no se establecen criterios de distincion. Ademas, al hilo
de esta cuestion, anota que la norma administrativa no
sanciona al donante, por lo que éste respondera solo
en via penal, por lo que podria darse la “la paradoja de
que el miembro del partido que recibe la donacion sea
sancionado por via administrativa y el donante por via
penal”, o bien, que solo se reprima mediante el cauce
administrativo al miembro del partido politico, y que
el donante quede impune. Dicha autora aboga por la
supresion de la conducta y que se incluya el compor-
tamiento del donante como infraccién administrativa.
En la sintesis de los elementos del tipo objetivo se-
guiremos la didactica exposicion de MUNOZ CUES-
TA? cuando observa que en la financiacion ilegal
activa —art. 304 bis.1 CP— el sujeto activo es quien
recibe la aportacion o donacion, y que se trata de “una
persona que tenga capacidad legal o representacion del
partido politico a donde van destinadas”, de este modo,
en primer lugar, conforme al art. 14 bis LFPP, sera “el
responsable de la gestion econdmico-financiera, que
tiene a su cargo la tarea econdmica del partido”, aun-
que su presidente, secretario general u otras personas
cualificadas puedan recibir el dinero o las cosas mue-
bles o inmuebles, por lo que dicho autor patrocina una
concepcion amplia, al admitir que se reciba la donacion
o aporte incluso por “cualquiera que tenga vinculacion

con el partido, un simple afiliado”. Para PUENTE
ABA? no solo tendrian cabida los miembros de los par-
tidos politicos, sino también “los sujetos o entidades
intermediarias que reciben la donacion prohibida para
posteriormente derivarla al partido politico”. El objeto
material se concreta en las aportaciones o donaciones
que, segun el tenor literal del art. 4 LOFPP, pueden ser
tanto “en dinero o en especie”, incluyéndose aqui las
de bienes inmuebles. Los receptores pueden ser tanto
los partidos politicos como otras figuras que se asimi-
lan a ellos —federaciones, coaliciones o agrupaciones
de electores—. El verbo nuclear es “recibir”, 1o que
MUNOZ equipara con “llegar a tener la disponibilidad
material del dinero entregado o de otros bienes muebles
o inmuebles que constituyen el objeto de la donacion o
aportacion al partido politico”, por lo que no se inclu-
yen conductas como solicitar o aceptar, conducta esta
ultima que seria atipica, pero si reprimible ex LOFPP,
cuyo art. 5.Uno prohibe su aceptacion.

Si estamos al orden que sigue el precepto, a conti-
nuacion hemos de describir los tipos agravados. En el
art. 304 bis.2.a) se atiende a un criterio cuantitativo,
puesto que incrementa la pena cuando las donaciones
recogidas en las letras a) —anéOnimas, finalistas o re-
vocables— y ¢) —procedentes de personas juridicas
y de entes sin personalidad juridica— del art. 5.Uno
LOFPP, superen los 500000 euros. Por su parte, efectiia
el precepto una matizacioén en cuanto a las donaciones
consagradas en la letra b) —procedentes de una misma
persona superiores a 50000 euros anuales— del meri-
tado art. 5.Uno LOFPP, ya que en este caso se produce
la cualificacion cuando “superen en esta cifra el limi-
te fijado en la letra b) del aquel precepto, cuando sea
ésta el infringido”, por lo que, como graficamente es-
cribe MACIAS ESPEJO®, habra lugar a su aplicacion
cuando “superen el importe de 550.000 € anuales (por
tanto, quedando como basicas las donaciones superio-
res a 50.000 € y que no superen los 500.000 €)”. En
cuanto al tipo agravado del art. 304 bis.2.b), se recoge
un supuesto de hecho diferente, ya que la remision se
efectta al art. 7.Dos®' LOFPP. Destaca la apreciacion
de JAVATO MARTIN® cuando sefiala que concurre

26 OLAIZOLA NOGALES, I., “Medidas de regeneracion...”, op. cit., pp. 349 y 350.

27 Vid. arts. 17 y 17 bis LOFPP, en los que se recogen, respectivamente, las infracciones y las sanciones de la propia ley. En efecto,
entre las infracciones muy graves se incluye, en el art. 17.Dos.a), “a) La aceptacién de donaciones o aportaciones que contravengan las
limitaciones o requisitos establecidos en los articulos 4, 5, 7y 8]...]", y el art. 17 bis.Uno.a) preceptia: “Uno. Por la comision de infracciones
muy graves se impondran las siguientes sanciones: a) Por las infracciones previstas en el articulo 17 apartado dos a) una sancién cuyo
importe ira del doble al quintuplo de la cantidad que exceda del limite legalmente permitido, de la cantidad asumida por el tercero o de la

cantidad condonada, segtin proceda’.

28 MUNOZ CUESTA, F.J., “Delitos de financiacion...”, op. cit., pp. 2-5.

29 PUENTE ABA, L.M., “Financiacion ilegal...”, op. cit., p. 914.

30 MACIAS ESPEJO, B., “Sobre la incriminacion...”, op. cit., p. 145.
31 Art. 7.Dos LOFPP: “Dos. Los partidos no podran aceptar ninguna forma de financiacién por parte de Gobiernos y organismos,
entidades o empresas publicas extranjeras o de empresas relacionadas directa o indirectamente con los mismos”.

32 JAVATO MARTIN, A.M., “El delito...”, op. cit., p. 32.
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una “defectuosa técnica” en su configuracion, ya que
el inciso inicial del art. 304 bis.2 CP alude a “hechos
anteriores”, pero el sustrato factico recogido en la letra
b) “no tiene cabida en el tipo bésico que s6lo abarca
determinadas donaciones del art. 5 LOFPP. Por lo que
en puridad, el de la letra b) del apartado dos del 304
bis no seria un tipo agravado sino un tipo independien-
te”. MUNOZ CUESTA® anota que esta infracciéon no
es delictiva cuando no supera los 100000 euros y que,
cuando lo hace, pasa a ser un tipo agravado. Situa la
ratio de su incriminacion en evitar las injerencias de
organismos extranjeros en los partidos politicos es-
pafioles y los condicionantes que ello podria implicar
en las funciones ejecutivas y legislativas espafiolas. A
mayores, asevera que, a diferencia de lo dicho con an-
terioridad, esta “conducta es punible con el s6lo hecho
de aceptar, no es necesario recibir las sumas donadas”.

El ultimo de los tipos cualificados se contiene en el
art. 304 bis.3 CP, que agrava “si los hechos a que se re-
fiere el apartado anterior resultaran de especial grave-
dad”. En la doctrina® se ha criticado que se trata de una
expresion “de caracter valorativo” cuya apreciacion
corresponde a los tribunales, si bien PUENTE ABA re-
fiere que ha de entenderse en conexion con “la especial
significacion o relevancia econdmica”. Introduce mo-
dulaciones a esta comprension MORALES HERNAN-
DEZ%*, quien toma en consideracion la inconcrecion de
la diccion legal y propone que, ademas de la relevancia
econdmica, se tengan en cuenta “otros elementos que
aporten especial desvalor al hecho, como pueden ser
las concretas condiciones en que tiene lugar la dona-
cion, las circunstancias inherentes al autor del delito o
la especial finalidad perseguida por el donante”. Hemos
de significar que, ante la imprecision del precepto, y
partiendo de que se tenga en cuenta, de modo principal,
su importe econdmico, los criterios apuntados pueden
resultar interesantes elementos periféricos o comple-
mentarios para afirmar la especial gravedad de la con-
ducta, por lo que pueden resultar ttiles al juzgador.

Si avanzamos en el precepto nos encontramos con el
art. 304 bis.4 CP, donde se recoge la financiacion ilegal
activa —art. 304 bis.4 CP—, en la que el sujeto activo
puede ser cualquier persona fisica y la conducta tipica
consiste en “entregar”, que MUNOZ CUESTA conci-

be como “hacer llegar fisicamente el dinero al partido
politico y si se trata de donaciones en especie hacerlo
asi igualmente o concluir las formalidades que se exi-
gen en los supuestos de bienes inmuebles”. Asimismo,
del tenor literal del apartado hemos de inferir que resul-
tan de aplicacion tanto el tipo basico como los subtipos
agravados, ya que se menciona ‘“las mismas penas se
impondran, en sus respectivos casos [...]”, por lo que
el reenvio se efectlia a los tres numeros anteriores. En
ultimo lugar, dentro de este art. 304 bis CP, hemos de
comentar el apartado 5, donde se recoge la responsa-
bilidad penal de las personas juridicas que cometiesen
tales delitos. De su diccion llama la atencion que se
aluda a que “las mismas penas se impondran [...]”,
lo que obvia que la pena de prision —aplicable en los
tipos agravados— no puede ser impuesta a tales entes.

Como certeramente indica MUNOZ CONDE?, nos
hallamos ante delitos de peligro abstracto, en los que
no es preciso ningun tipo de dafio o perjuicio, sino la
prueba de la infraccion en la cuantia y forma prescritas
en la normativa extrapenal. Va mas alla y advierte que
“la presuncion de que a través de ellas se cometen otros
delitos no excluye, caso de que se puedan probar, la
punicion autéonoma de la financiacion ilegal, sin per-
juicio de la que corresponda por los otros delitos a que
dé lugar”. Ademas, observa como particularidad propia
de este delito que se sigue el modelo del cohecho y se
castiga con la misma pena a quien da y a quien recibe
la donacidn o aportacion.

Después de analizar el art. 304 bis CP, debemos cen-
trar nuestro estudio en el art. 304 ter CP —transcrito
supra—, en el que, como dijimos, se contiene un tipo
autonomo —y no un subtipo cualificado—, que se con-
creta en el delito de participacion o direccion de organi-
zaciones o estructuras cuya finalidad sea la financiacion
ilegal de partidos politicos. NUNEZ CASTANO? pone
de relieve que en el tipo basico —apartado 1—, la con-
ducta tipica es “participar” en la estructura u organiza-
cion de cualquier naturaleza que tenga como finalidad
financiar a un partido politico. En primer lugar, destaca
que el término “estructuras” es “inédito” en nuestro
Derecho Penal y, ante la dificultad de concretar su sig-
nificado, estima que se trata de “un concepto totalmente
asimilado al de organizaciones y grupos criminales™,

33 MUNOZ CUESTA, F.J., “Delitos de financiacion...”, op. cit., p. 3.

34 PUENTE ABA, L.M., “Financiacién ilegal...”, op. cit., p. 910. Lectura que secunda BUSTOS RUBIO cuando apostilla que “parece
claro que la ausencia de un criterio sélido en este punto dificulta enormemente un juicio valorativo sobre lo que debe entenderse como
“especialmente grave™, (BUSTOS RUBIO, M., “El nuevo delito...”, op. cit., p. 70).

35 MORALES HERNANDEZ, M.A., “Leccién 19. Los delitos...”, op. cit., pp. 263 y 264.

36 MUNOZ CUESTA, F.J., “Delitos de financiacion...”, op. cit., p. 5.

37 MUNOZ CONDE, F., Derecho Penal..., op. cit., p. 510.

38 NUNEZ CASTANO, E., “La cuestionable...”, op. cit., pp. 190.

39 Disiente de esta equiparacion MUNOZ CUESTA, para quien no se trata de “grupos u organizaciones criminales definidas en
el art. 570 bis.1 0 570 ter.1 CP, cuyos contornos alli se hallan, sino algo mas concreto por la finalidad que persiguen y sin exigirse una
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por lo que precisa que se dé una cierta organizacion y
estabilidad, y que cuente con al menos tres integrantes,
dentro de una estructura jerarquica, lo que infiere, de
modo indefectible, de la existencia de un tipo agravado
para quienes las dirijan. En segundo término, sobre la
delimitacion de la propia accion tipica, arguye que ca-
ben dos entendimientos del verbo “participar”: si bien
el punto de partida es que el sujeto sea miembro de la
organizacion, surgen discrepancias al respecto de si es
suficiente una “minima actividad de colaboracion”, o
si es suficiente con la mera pertenencia nominal. Dicha
autora exige que se dé una “participacion en la activi-
dad”, por lo que quedan al margen de la intervencion
punitiva los casos de simple pertenencia, puesto que
ello conduciria a “la penalizacién de una mera actitud
ideoldgica”. Avanza un paso mas y resalta que el tipo
requiere un elemento subjetivo del injusto, cifrado en
“la finalidad de financiar ilegalmente a partidos politi-
cos, federaciones o agrupaciones de electores, al mar-
gen de lo establecido en la ley”. Aprecia, a su vez, que
esta referencia a “la ley” puede generar distorsiones
interpretativas, ya que no se especifica si es solo a la
LOFPP o también a la LOREG —como propone BUS-
TOS RUBIO*—, por lo que pueden darse “situaciones
realmente absurdas y totalmente arbitrarias”.

Sobre los subtipos agravados de este delito, conteni-
dos en los arts. 304 ter.2 y 3 CP, podemos mencionar,
de modo escueto, que el incremento de pena en el caso
de los directores de tales organizaciones o estructuras
se justifica, segin MUNOZ CUESTA*, en que el papel
que desempeia hace que sea “mas reprochable su con-
ducta”, por lo que se trata de una cualificacion basada
en las condiciones que se retnen en dicho sujeto y en
el rol jerarquico que ostenta. Por su parte, el aparta-
do 3 reproduce la agravante del art. 304 bis.4 CP, es
decir, cuando los hechos revistan “especial gravedad”.
Ademas de dar por reproducidas las consideraciones
anteriores, podemos citar a OLAIZOLA NOGALES®,
cuando expone que “no resultara facil averiguar cuan-
do estaremos ante hechos de especial gravedad porque
no queda claro cudl es el fundamento del precepto”, por
lo que propone, como criterio de delimitacion, “el de la

mayor o menor relevancia de la organizacion: cantidad
de personal, ambito espacial de actuacion, estabilidad
de la organizacion, tiempo de funcionamiento, etc.”.
Con todo, BUSTOS RUBIO® alerta de que si la espe-
cial gravedad se predica de los hechos de pertenencia
o de direccion dentro de la estructura, “la agravacion
solo resultara aplicable cuando las actividades de finan-
ciacion revistan, efectivamente, especial gravedad”, lo
que nos conduciria al art. 304 bis CP, interpretacion que
puede conducir a un “bis in idem proscrito”, por cuanto
se valoraria por partida doble la especial gravedad de
los hechos “(por la propia conducta de financiacion y
por la direccion o pertenencia a la organizacion dedica-
da a financiar al partido ilegalmente)”.

3. Principales criticas doctrinales a su formulacion

Como adelantamos, la mayoria de los autores reci-
bid positivamente la incriminacién de estas figuras.
Sin embargo, la concordia para con el legislador fina-
liz6 aqui, toda vez que la regulacion definitivamente
plasmada en el texto punitivo ha sido objeto de seve-
ras criticas doctrinales. En este sentido, ademas de las
objeciones a la ubicacion sistematica del Titulo —ya
mencionadas— destacan las aportaciones de GALAN
MUNOZ*, quien constata que no existe consenso a
propdsito de cudl es el bien juridico, habiendo autores
que incluso lo han negado. Afea también la “criticable
técnica de tipificacion penal que configura el art. 304
bis como una norma penal en blanco con una remision
tan concreta a la legislacion extrapenal” —remision es-
tatica—, que abocara a la impunidad de “numerosos
comportamientos” que estén al margen de ella y, lo que
es mas grave, a “la modificacion directa del contenido
del injusto mediante la reforma de una legislacion ad-
ministrativa”, lo que choca abiertamente con el prin-
cipio de legalidad; asi, duda de su constitucionalidad,
al tratarse de una remision en blogque del nicleo de la
conducta. Muestra su oposicion a la regulacion de un
delito de “pertenencia” a una estructura u organizacion,
lo que generara problemas concursales con los delitos
de asociaciones ilicitas y de organizaciones criminales,

complejidad organizativa que no sea mas que la suficiente para el objetivo que les guia”. Anota que la estructura resulta mas simple, y la
define como “disposicién y orden de las partes dentro de un todo”, mientras que la organizacién precisa estabilidad, diferentes personas
con asignacion de roles y estructura jerarquica, lo que le permite ser “un ente con la solidez suficiente y capacidad para financiar ilegalmen-
te a partidos politicos”, (MUNOZ CUESTA, F.J., “Delitos de financiacién...”, op. cit., p. 7). Postura diametralmente opuesta a la sostenida
por JAVATO MARTIN, y a la que nos sumamos aqui, cuando plasma que “pueden subsumirse en el 304 ter CP tanto las asociaciones que
se constituyen formalmente con la finalidad de cometer el delito de financiacién ilegal, como aquellas agrupaciones de hecho de personas
cuya actividad esta dirigida al mismo fin cumpliendo con los requisitos de los arts. 570 bis y 570 ter”, (JAVATO MARTIN, A.M., “El delito...”,

op. cit., p. 39).
40 BUSTOS RUBIO, M., “El nuevo...”, op. cit., pp. 76 y 77.

41 MUNOZ CUESTA, F.J., “Delitos de financiacion...”, op. cit., p. 7.

42 OLAIZOLANOGALES, I., “Medidas de regeneracion...”, op. cit., p. 352.

43 BUSTOS RUBIO, M., “El nuevo...”, op. cit., p. 77. (Cursivas en el original).

44 GALAN MUNOZ, E., “La cuestionable...”, op. cit., pp. 172, 173, 178, 193-195. (Cursivas en el original).
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subraya la indeterminacion de muchos de los términos
empleados, sentencia que su “defectuosa regulacion”
determina que sea uno de los tipos “mas cuestionables”
del CP y narra, pesimista, que “plantea serias dudas en
relacion tanto con su legitimidad como con su potencial
eficacia”. Concluye que existen lagunas de punibilidad
por los comportamientos similares que quedan exclui-
dos, que la normativa es “incoherente” e “indetermi-
nada” y que “provoca innumerables superposiciones
normativas”.

El mismo tono critico es mantenido por PUENTE
ABA®, que destaca la omision de la mencion al art.
4.4 LOFPP, donde se recoge “la prohibicion de que las
entidades de crédito efectuen condonaciones parciales
o totales de deudas a los partidos politicos”. Otro as-
pecto omitido en la regulacion examinada es “la reali-
zacion de falsedades en la contabilidad del partido”, de
un modo similar al ya recogido en el art. 149 LOREG;
para dicha autora, deberia de haberse incluido tal com-
portamiento porque la financiacion oculta puede ser di-
recta o indirecta. Agrega que se ha desaprovechado la
oportunidad de “regular conjuntamente la financiacion
ilegal de los partidos politicos, independientemente de
si se trata de financiacion de caracter electoral (contem-
plada en la LOREG) o para el funcionamiento habitual
de las formaciones politicas”. Otra carencia del delito
es que no persigue la financiacion de origen publico.
A su vez, en orden a quiénes pueden cometer el delito,
PUENTE aprecia una “destacada ausencia” en el cata-
logo de entidades enumeradas —partidos politicos, fe-
deraciones, coaliciones o agrupaciones de electores—,
y es que no se consigna a “las fundaciones o cualquier
tipo de asociaciones vinculadas a los partidos politi-
cos”.

Otro destacado autor que ha cargado duramente las
tintas contra la nueva regulacién es BERDUGO GO-
MEZ DE LA TORRE?*, para quien la redaccion del art.
304 bis CP es “fuente de nuevos problemas técnicos y
politico criminales”, deja fuera algunas conductas que
habrian de ser tipicas —condonaciones de créditos y fi-
nanciacion publica y mediante fundaciones de los par-
tidos—, plantea “dificultades para incluir las donacio-
nes de inmuebles” y surgen distorsiones en “las relacio-
nes entre la responsabilidad administrativa y la posible
responsabilidad penal”. Afirma que las modalidades
agravadas son “politico criminalmente discutibles”, ya
que “abren problemas practicos para la determinacion
de las cuantias” y se arroja en manos de los tribunales
la determinacion de la “especial gravedad”. Discute la
tipificacion del art. 304 ter CP, cuestiona su necesidad

y razona que “crea mas problemas que los que pretende
resolver”. Llama la atencion sobre dos cuestiones: que
revista mas pena esta figura que la del art. 304 bis CP,
con lo que “es mas grave la conducta del que financia,
externo al partido, que la de quien es financiado, el par-
tido”, y, en segundo término, la alusion genérica que
contiene a que tal financiacion sea “al margen de lo
establecido por la ley”, 1o que le dota de “una mayor
amplitud que lo penalmente relevante”, generando con-
fusion entre financiacion ilegal y delictiva.

No podemos obviar, dentro del sector critico, el in-
cisivo analisis que efectia OLAIZOLA NOGALESY,
quien defiende que debe eliminarse el primer parrafo
del art. 304 bis CP y que la conducta del donante debe
reputarse como infracciéon administrativa. A propo-
sito de los tipos agravados contenidos en el art. 304
bis.2 CP, expone que “una regulacion completa sobre
financiacion ilegal debe empezar por distinguir los su-
puestos en los que se ve involucrada la Administracion
de los supuestos en los que no”, por lo que rechaza el
empleo de la norma penal en blanco y considera que
deberian “preverse clausulas que recogiesen aquellos
supuestos en los que se ve favorecido un partido po-
litico a través de la conducta delictiva del funcionario
publico”. Sobre el art. 304 bis.4 CP apunta que el legis-
lador olvida algunas formas de ocultamiento, como el
fraccionamiento de la donacién. En cuanto al art. 304
ter CP, afirma que se trata de “un precepto muy inde-
terminado”, en el que no se acota “qué se entiende por
participar”, por lo que “eleva literalmente la participa-
cién a conducta de autoria sin ninguna restriccion”. En
otro orden de consideraciones, el tipo tampoco clarifica
si la intencion de financiar ilegalmente es el tnico ele-
mento subjetivo del injusto, o si el sujeto activo pue-
de perseguir otras finalidades adicionales —abogando
por la primera interpretacion—. Tampoco queda clara
la relacion concursal entre los arts. 304 bis y ter CP,
ni la justificacion de la diferencia de pena entre ambos
preceptos, por lo que sentencia que ambos “adolecen
de defectos tanto de caracter formal como de fondo”,
y que se trata de “una reforma hecha sin la suficiente
reflexion”.

Asimismo, REBOLLO VARGAS* muestra una
postura escéptica ya que, ademas de abundar en los
defectos sistematicos y las discrepancias que genera
el objeto de tutela, tras destacar la imprecision de las
normas penales en blanco en este campo, intitula un
apartado de su trabajo con la sugestiva ribrica “las
puertas contintian abiertas: atipicidades”. En ¢l desgra-
na —con acierto— algunas conductas que han quedado

45 PUENTE ABA,’ L.M., “Financiacion ilegal...”, op. cit., pp. 910-914.
46 BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE, I., “Corrupcién y Derecho...”, op. cit., pp. 36 y 37.
47 OLAIZOLANOGALES, I., “Medidas de regeneracion...”, op. cit., pp. 350-353.

48 REBOLLO VARGAS, R., “La polémica...”, op. cit., pp. 90-96.
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extramuros de la respuesta penal cuando, en puridad,
son merecedoras del mismo o mayor desvalor que las
tipificadas, y que concreta en: i) la financiacion de los
partidos politicos mediante fundaciones publicas, lo
que califica graficamente como “las llaves del casti-
1l0”, ii) la condonacién de deudas —que adjetiva como
un elemento “distorsionador”—, iii) las “operaciones
asimiladas”, que se recogen en el art. 4. Tres* LFPP;
iv) las donaciones de bienes inmuebles, que cataloga
como “un absurdo indescifrable”, y que zanja en que
“los partidos politicos pueden ser destinatarios de do-
naciones de inmuebles de valor ilimitado”. Por ultimo,
presta atencion a v) la financiacion publica ilicita, a lo
que antecede una entrada en la que condensa, con des-
ilusion, que “siempre se puede empeorar”.

En punto a nuestra toma de postura, nos sumamos a
la corriente de pensamiento critica con la tipificacion
legal de estos delitos. Asi las cosas, resulta discutible
practicamente todo: lo que regula, lo que excluye y la
técnica legislativa empleada. El legislador ha preten-
dido mitigar una alarma social creciente, incentivada
desde algunos sectores de opinion, pero ha desatendido
las oportunas correcciones doctrinales, por lo que ha
perdido una oportunidad para efectuar una criminaliza-
cion sosegada y reflexiva de estas conductas. En primer
término, la ubicacion sistematica es nefasta y no guar-
da correspondencia con el contenido del titulo. A ello
se aflade que, como bien ha sefialado un amplio sector
doctrinal, resulta muy discutible la diccion de los tipos,
las conductas que se recogen, la exclusion de la finan-
ciacion publica y de las fundaciones de los partidos, y
la subsistencia de subterfugios por los que, de modo in-
defectible, se pueden cometer estos comportamientos.
En este caso, nos referimos a la posibilidad de fraccio-
nar las donaciones y las aportaciones. Asimismo, des-
aprobamos la norma penal en blanco seguida, por su
inconcrecion, la violacion del principio de legalidad, al
desconocerse el ntcleo de la conducta tipica en el texto
punitivo y, por si fuera poco, por la remision en bloque
a dos preceptos concretos. Ademas, estimamos que se
producen solapamientos que deberian de haberse evita-
do —tanto con las infracciones administrativas, como
con otros delitos—, lo que genera confusion en el intér-

prete. Las relaciones concursales también daran lugar
a situaciones de tension innecesaria —como veremos
infra—. También podemos afadir que se ha reprochado
por la doctrina®, en sede de decomiso ampliado —art.
127 bis CP—, que el legislador no haya incluido den-
tro de su extenso catalogo de delitos los relativos a la
financiacion ilegal de los partidos politicos, a pesar de
que se haya censurado dicho listado por su “excesiva
amplitud”. En suma, una nueva muestra de Derecho
Penal simbolico y de populismo punitivo, que adolece
de graves carencias y que unicamente pone de relieve
que el legislador se apresura a dar respuestas penales al
hilo de los barometros de opinidn, aunque ello conlle-
ve el sacrificio de principios bésicos informadores del
Derecho Penal.

II. RELACIONES CON EL BLANQUEO DE DINE-
RO

1. Punto de partida y zonas de confluencia

Una vez que hemos anotado los principales rasgos
de los delitos de financiacion ilegal de los partidos po-
liticos, en este punto debemos conectar tales tipos con
la corrupcién —y, por lo tanto, con el blanqueo de di-
nero—. De modo destacado, NIETO MARTIN®! plas-
ma que, pese a que la corrupcioén haya sido, de modo
tradicional, una materia alejada del Derecho Penal de
la empresa, hoy dia es uno de los delitos que mas se
cometen y, al hilo de esta cuestion, refiere de modo
metaforico que “la corrupcidn, y su hermana gemela,
la financiacion ilegal de partidos politicos se han con-
vertido en estrategias comerciales, con el fin de ganar
mercados, conseguir adjudicaciones de obras o simple-
mente crear un buen clima con el poder, que llegado el
caso pueda ser utilizado y hecho valer”. Subraya dicho
autor el caracter “global” de la corrupcion, lo que da
lugar a que nos hallemos ante uno de los sectores del
ordenamiento punitivo mas “internacionalizado”. En
este orden de apreciaciones, algin autor® plasma que
“la propia aglutinacion de los grupos politicos sufre la
influencia de la financiacion ilegal de la politica”, y se
narra como los partidos que mas recursos pecuniarios

49 Art. 4.Tres LOFPP: “Operaciones asimiladas. Los partidos politicos no podran aceptar que, directa o indirectamente, terceras
personas asuman de forma efectiva el coste de sus adquisiciones de bienes, obras o servicios o de cualesquiera otros gastos que genere

su actividad”.

50 LORENZO SALGADO, J.M., “Directiva 2014/42/UE sobre el embargo y el decomiso de los instrumentos y del producto del delito
y la extensic’)n’al blanqueo en 2015 del comiso ampliado, previsto inicialmente para la criminalidad organizada transnacional”, en ABEL
SOUTO, M./SANCHEZ STEWART, N. (coords.), VI Congreso Internacional sobre prevencion y represién del blanqueo de dinero, Tirant lo

Blanch, Valencia, 2019, p. 586.

51 NIETO MARTIN, A., “Tema 10. Delitos de corrupcion en los negocios”, en DE LA MATA BARRANCO, N.J./DOPICO GO-
MEZ-ALLER, J.JLASCURAIN SANCHEZ, J.A/NIETO MARTIN, A. (coords.), Derecho penal econémico y de la empresa, Dykinson, Madrid,

2018, pp. 415-448.

52 MARCUS BRITO DE ASIS, A., Ministerio publico y combate a la corrupcion politica. Cuestiones constitucionales y procesales
sobre la configuracién organica de la institucion, Tirant lo Blanch, Valencia, 2020, pp. 71y 72.
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concentran se vuelven “mas atractivos” para algunos
“sujetos politicos”, los cuales “muy probablemente es-
taran dispuestos a perpetuar, y tal vez incrementar, ese
modo de hacer politica, manteniendo el circulo vicioso
de la corrupcion politica bajo esta variante”, con lo que
se dara un fenomeno de “contrapartidas reciprocas es-
tables”.

MAROTO CALATAYUD?> comenta que, con ante-
rioridad a la reforma del afio 2015, hubo una serie de
medidas de control sobre la corrupcion en los partidos
politicos, si bien, este desarrollo legislativo al margen
del ambito penal cristalizé en “intervenciones fallidas
basadas en el derecho administrativo”. De ahi que el
recurso a la via penal fuese una “realidad de facto”,
mediante la aplicacion de distintas figuras delictivas,
que cifra en: cohecho, apropiacion indebida, blanqueo
de bienes, delitos contra la Hacienda Publica o de aso-
ciacion ilicita, entre otros. Advierte de las reticencias
del legislador a introducir disposiciones especificas en
el texto punitivo y pone como ejemplo la responsabili-
dad penal de las personas juridicas, novedad de la LO
5/2010, pero que excluia en el art. 31 bis CP a los par-
tidos politicos y a los sindicatos, por lo que se tuvo que
modificar en el aflo 2012. De la mayor relevancia, a
los efectos de nuestro estudio, es el apunte que realiza
dicho autor cuando indica que en el afio 2013, “y no sin
resistencias, se introduce también a los “cargos de alta
direccion en organizaciones sindicales o empresariales
o partidos politicos espafioles” entre las personas suje-
tas a medidas de vigilancia reforzada segun la Ley de
prevencion del blanqueo de capitales y de la financia-
cion del terrorismo”, lo que considera como uno de los
cambios realizados por el legislador que parecian anti-
cipar “la gran bandera de su programa anticorrupcion:
la criminalizacion de la financiacion ilegal de partidos
(0, mejor dicho, de algunas modalidades muy especifi-
cas de financiacion ilegal)”.

Efectivamente, si recorremos esta senda, podemos
comprobar céomo la corrupciéon genera una ingente
cantidad de montos pecuniarios y como estos fondos
ilegales requieren ser blanqueados para ser reincorpo-

rados a los cauces economicos de curso legal, por lo
que, en un momento u otro del proceso nos podemos
encontrar con la comision de delitos de blanqueo de
bienes. De este modo, se constata una fuerte cone-
xi6n entre las actividades de corrupcion y el lavado de
las ganancias dimanantes de ella. Destaca perspicaz
QUINTERO OLIVARES®* que surge un primer proble-
ma, que tiende a ser orillado, “la inconcrecion” del pro-
pio concepto de corrupcion. Anade que el dinero que
procede de esta delincuencia “esta abocado, como es
logico, al blanqueo”, y que “no difiere del que procede
de otras clases de delitos”. Tras objetar la regulacion
actual del autoblanqueo y de las modalidades tipicas
de lavado por posesion y por utilizacion, sentencia que
“la lucha contra la corrupcion requiere de un armamen-
to muy amplio, pero eso no puede llevarse al extremo
de corromper el sistema juridico”. Por su parte, CRUZ
BLANCA® relata que la doctrina penal suele incluir,
dentro del elenco de “delitos relacionados con la co-
rrupcion”, al blanqueo de capitales cometido por auto-
ridades o funcionarios publicos, y que se ha llegado a
decir que “que el ambito del Derecho penal econémico
(...) constituye una buena herramienta para escrutar el
estado de las decisiones politicas corruptas”. Dicho lo
cual, no podemos sino anotar aqui una escueta descrip-
cion del fenémeno del blanqueo de bienes, que se con-
cibe por DE VICENTE MARTINEZ* como “el proce-
so en virtud del cual los bienes de origen delictivo se
integran en el sistema economico legal con apariencia
de haber sido adquiridos de forma licita, por lo que €l
delito tiende a conseguir que el sujeto obtenga un titulo
juridico, aparentemente legal, sobre bienes procedentes
de una actividad delictiva previa”.

Desbordaria con mucho los fines de este trabajo el
realizar un analisis detallado del tipo de lavado de ac-
tivos, por lo que unicamente anotaremos que se regula
en los arts. 301-304%" CP, dentro del Titulo XIII del Li-
bro II CP, y que precede, de modo inmediato, al Titulo
XIII bis. Seguimos a ABEL SOUTO* cuando consigna
que nos hallamos ante un delito pluriofensivo, en el que
se tutelan como bienes juridicos la Administracion de

53 MAROTO CALATAYUD, M., “El fracaso del control de la financiacién de partidos politicos en Espana: reflexiones sobre la via penal
de regulacién”, en GOMEZ RIVERO, M.C. (dir.), BARRERO ORTEGA, A. (coord.), Regeneracién democrética..., op. cit., pp. 838 y 839.

54 QUINTERO OLIVARES, G., “La lucha contra la corrupcién y la pancriminalizacion del autoblanqueo”, Estudios Penales y Crimino-
légicos, num. Extra 38, 2018 (Ejemplar dedicado a: Corrupcion publica), pp. 246, 250, 251 y 263.

55 CRUZ BLANCA, M.J., “El Derecho Penal frente a conductas relacionadas con el ejercicio de la actividad politica corrupta”, Cua-
dernos de Politica Criminal, nim. 130, 2020, p. 62. En términos mas amplios se pronuncia RUIZ-MORALES, para quien existe una serie de
delitos que “conformarian y/o entrarian a formar parte del término corrupcién, bien porque se trata de conductas puramente corruptas, bien
porque se trata de delitos que permiten legitimar el origen ilicito de los bienes obtenidos”, y en el segundo grupo incardina las conductas
constitutivas de blanqueo de dinero, (RUIZ-MORALES, M.L., “Cuando la corrupcién menoscaba los derechos humanos: la tragedia de
ONCE”, Cuadernos de Politica Criminal, nim. 130, 2020, p. 248).

56 DE VICENTE MARTINEZ, R., Vademécum de Derecho Penal, 52 ed., Tirant lo Blanch, Valencia, 2018, p. 75.

57 Para una acabada comprension de la relacion concursal entre ambos delitos se recomienda la lectura de los preceptos indicados,
arts. 301-304 CP, cuya transcripcion se omite por razones de espacio.

58 ABEL SOUTO, M., El delito de blanqueo en el Codigo penal espariol, Bosch, 2005, p. 83.
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Justicia y el trafico econémico y financiero legal —en-
tendido este ultimo bien juridico como concrecion del
orden socioecondmico—. A su vez, debemos puntuali-
zar que nos encontramos ante un crisol de figuras que
ha recibido severas criticas por su caracter expansivo,
por la imprecision en su redaccion y por la amplitud
con que se concibe el delito por el legislador. Al so-
caire de textos supranacionales se ha configurado un
delito omnicomprensivo, en el que practicamente cual-
quier contacto con bienes de procedencia delictiva da-
ria lugar a su aplicacion —obsérvese que las conductas
tipicas son adquirir, poseer, utilizar, convertir o trans-
mitir bienes con conocimiento de que proceden de una
“actividad delictiva”, o realizar “cualquier otro acto
para ocultar o encubrir su origen ilicito o para ayudar
a la persona que haya participado en la infraccion o
infracciones a eludir las consecuencias legales de sus
actos”—, por lo que, en estas lineas introductorias,
solo cabe predicar contencion en su inteleccion y en su
aplicacion. Resultan demoledoras —y compartibles—
las palabras de QUINTERO OLIVARES* cuando ex-
presa que su regulacion y algunas de las interpretacio-
nes que se realizan “hacen de esta figura uno de los
mayores riesgos para el Estado de Derecho, la segu-
ridad juridica, la proporcionalidad y el principio non
bis in idem”. Ademas, debemos afiadir que se trata de
un delito autobnomo, de referencia con relacion al delito
fuente, antecedente o base —aquél del que provienen
los bienes—, pero no subordinado ni dependiente de
¢l, que se puede cometer tanto por el propio autor del
delito fuente como por un tercero, y en el que cabe la
modalidad imprudente.

Con anterioridad a la incriminacion expresa del de-
lito de financiacion ilegal de partidos politicos, OLAI-
ZOLA NOGALES® proclamaba que existian deter-
minadas areas en las que cabia la apreciacion de otros
tipos, como el delito fiscal o el blanqueo de dinero, que
“afectan de manera muy tangencial al nucleo de la fi-
nanciacion ilegal de los partidos politicos y porque se
regule o no autonomamente el delito de financiacion
ilegal, esta no sustituira la aplicacion ademads de estos
delitos”. A proposito del delito de lavado de activos,
dicha autora subrayaba que cumplia una funciéon muy
importante como “tipo de recogida”, y afiadia que el
avance en investigaciones contra la corrupcion venia
de la mano, en muchas ocasiones, de indagaciones so-
bre blanqueo de capitales. Tras la introduccion de es-
tas figuras en el CP, destaca por su claridad expositiva

LEON ALAPONT®', que explica en su monografia que
existen determinadas conductas, atribuibles a partidos
politicos, que pueden dar lugar a delitos de financia-
cion ilegal y que, a su vez, se pueden erigir en “ob-
jeto material de otros delitos igualmente imputables a
una organizacion politica”, y enuncia como ejemplos
el blanqueo, el cohecho, la malversacion de caudales
publicos, el trafico de influencias, la estafa, el fraude
de subvenciones o el fraude fiscal. Sefala que en tales
casos se daria el concurso de delitos sin que se vulnere
el principio ne bis in idem, ya que concurre un bien
juridico diverso “y, en muchos de estos casos, faltaria
una identidad de hecho (tipo de accion)”.

LEON cita el caso en que el partido politico tenga
conocimiento del origen delictivo de la financiacion,
“(por ejemplo, que se trate de dinero proveniente del
narcotrafico) y se posea, utilice, convierta o transmita
para ocultar o encubrir su origen ilicito, o para ayu-
dar a la persona que haya participado en la infraccion
o infracciones a eludir las consecuencias legales de
sus actos”. Si bien puntualiza, siguiendo la linea ju-
risprudencial instaurada por la Sentencia de la Sala 2*
del Tribunal Supremo (STS) 265/2015, que la voluntad
de ocultar ha de estar presente en tales conductas, por
lo que no seria aplicable el delito de blanqueo “cuando
se trata de un mero disfrute o aprovechamiento de los
bienes de origen ilicito”. En otro pasaje LEON men-
ciona como supuesto de blanqueo cometido por un par-
tido politico aquél en el que “recibe por parte de un
empresario un millén de euros sabiendo que tal suma
de dinero procede de negocios ilicitos como el de la
prostitucion. Y posteriormente el partido, para ocultar
su origen ilicito, destina tal cantidad a la adquisicion
de un inmueble que pasara a ser la nueva sede del
partido”. No obstante, debemos objetar a este tltimo
ejemplo que la prostitucion, por si misma, no es una
delictiva, y que, por ende, la nuda mencion realizada
es desafortunada, siquiera como caso practico, toda vez
que no habria actividad delictiva ni delito de blanqueo
subsiguiente. Si seria delito si la dadiva de un millon de
euros proviniese de la explotacion de la prostitucion de
terceras personas, como reza el art. 187.1 CP. No obs-
tante, si retomamos el hilo de las relaciones concursa-
les, observamos que la doctrina sostiene la autonomia
entre ambos delitos y, por lo tanto, la posibilidad de que
se aprecie su concurso. Avanza un paso mas OLAIZO-
LA NOGALES*® cuando confecciona su propuesta de
tipificacion en la que sigue, como criterio rector, si se

59 QUINTERO OLIVARES, G., “El blanqueo del tributo impagado”, Revista de Derecho, Empresa y Sociedad (REDS), nim. 13, 2018,

p. 27.

60 OL/:\IZOLA NOGALES, |., La financiacién ilegal de los partidos politicos: un foco de corrupcién, Tirant lo Blanch, Valencia, 2014.
61 LEON ALAPONT, J., La responsabilidad penal de los partidos politicos, Tirant lo Blanch, Valencia, 2019, pp. 343, 380 y 381, nota

1091.

62 OLAIZOLANOGALES, I., “Medidas de regeneracion...”, op. cit., pp. 353 y 354.
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ve involucrada la Administracién Publica o no en los
casos de financiacion ilegal de partidos politicos. Cuan-
do se ve comprometida dicha Administracion, conside-
ra que el desvalor del hecho no queda recogido con la
simple aplicacion del tipo de blanqueo ni del cohecho,
sino que es preciso tomar en consideracion el delito de
financiacion ilegal.

Una postura matizada es la sostenida por CAMA-
CHO VIZCAINO y SAMPERE PEACOCK®, para
quienes, en atencion a la dinamica habitual que presen-
tan los casos de corrupcion vinculados —o no— con
esta financiacion irregular, “cabe pensar que, junto con
los delitos de financiacion ilegal de partidos politicos,
puedan cometerse ademas otros delitos mas o menos
conexos, como el de blanqueo de capitales”, con la
finalidad de “ocultar el origen, destino, naturaleza o
cuantia de las donaciones ilicitamente entregadas en
beneficio del partido politico”; sin embargo, rehiiyen
todo tipo de automatismos ya que agregan que habra
de estarse a las circunstancias del caso concreto para
determinar con precision el tipo de relacion concursal
que se puede dar.

2. Una curiosidad del Derecho comparado: la previ-
sién del CP de Panama

En nuestro objeto de estudio podemos realizar una
breve pausa para comentar, siquiera a titulo de anécdo-
ta, la prevision contenida en el art. 256 CP de Panama,
cuando preceptua: “Quien, a sabiendas de su proce-
dencia, reciba o utilice dinero o cualquier recurso fi-
nanciero proveniente del blanqueo de capitales, para
el financiamiento de camparia politica o de cualquier
naturaleza, serd sancionado con prision de cinco a
diez afios”. En primer lugar, podemos observar coémo
se constata, de modo expreso, la vinculacion entre los
actos de lavado de dinero y la financiacion politica. De
ahi que se compruebe que estas conductas delictivas
poseen como nexo de union la recepcion de unos fon-
dos pecuniarios y su aplicacion. Se constituye un tipo
especial de blanqueo de dinero en el que el objeto ya
ha sido previamente lavado — “recurso financiero pro-
veniente del blanqueo de capitales”—, 1o que se deno-
mina por algunos autores como “receptacion del blan-
queo”. Se configura como un delito comun en el que el
sujeto tiene conocimiento de que los bienes adquiridos
son ilicitos, es decir, proceden de un acto de blanqueo
de capitales. En segundo lugar, esta recepcion o utili-
zacion ha de dirigirse a la financiacion de “camparia
politica o de cualquier naturaleza”. En este punto, el
CP panamefio adolece de una severa imprecision, con-
traria al principio de legalidad, por cuanto, junto a un
destino de los fondos que tampoco es el culmen de la

precision ni de la taxatividad — “campaiia politica”—,
de modo disyuntivo introduce que esta financiacion sea
“de cualquier naturaleza”: en este caso cabe interpre-
tar, de modo sistematico, que esa naturaleza esta ligada
a la politica, ya que, de lo contrario, cabria incluir aqui
cualquier tipo de desembolso, lo que generaria una dis-
cordancia interpretativa inasumible.

En tercer término, también llama la atencion la seve-
ridad punitiva —obsérvese que la pena de prision es de
5 a 10 afios—, en comparacion con en CP patrio —en
el que el tipo basico de blanqueo conoce de una pena
de prision de 6 meses a 6 afios—. Con todo, esta gran
dureza en la sancion del lavado de activos no es algo
novedoso en los ordenamientos penales de los paises
iberoamericanos, como es de ver si se analizan las, en
nuestra opinién, desproporcionadas penas con que se
reprime el blanqueo en Pert, Colombia, Bolivia, Méxi-
co o Chile, entre otros. Sin embargo, podemos puntua-
lizar una serie de diferencias: como hemos visto, en el
texto punitivo patrio se sanciona la recepcion o entrega
de donaciones ilegales a los partidos politicos. En el
precepto panamefio no se hace mencion de tales instru-
mentos de participacion politica, sino que se persigue
la financiacion ilicita —procedente del blanqueo— que
tiene por objeto las campafias politicas —se entiende,
electorales— o “de cualquier naturaleza” —sea lo que
sea este sintagma—, por lo que conoce de un ambito
de aplicacion mas amplio. Asi las cosas, otro elemen-
to que llama la atencion en este “blanqueo politico” es
que no se reprime la finalidad de ocultar los bienes, de
alejarlos de su fuente ilicita, ni de reintroducirlos, con
apariencia legitima, en los cauces del trafico economi-
co-financiero de curso legal, sino que se tipifican dos
conductas: recibir o utilizar los bienes blanqueados.
Una ultima anotacion critica con semejante formula es
que, antes de utilizar los fondos, estos habran de ser re-
cibidos, por lo que, si seguimos un orden secuencial, la
modalidad de utilizacion nunca seria aplicable, ya que,
de modo logico, el uso ha de ir precedido de la recep-
cion. En definitiva, se estructura como un tipo mixto
alternativo, en el que no se reprime dos veces por la
recepcion y la utilizacion posterior.

2.3. Algunos criterios de interpretacion restrictiva

Como hemos indicado con anterioridad, el punto de
partida no puede ser otro que, en efecto, asumir que
cabe un concurso real entre el delito de financiacion
ilegal de partidos politicos y el blanqueo de bienes.
Asi las cosas, participan de bienes juridicos diferentes,
comprenden comportamientos diferentes y, en via de
principio, nada impide que unos hechos sean subsumi-
bles en ambos preceptos, relacion concursal mediante.
Sin embargo, con ser cierta esta afirmacion, a renglon
seguido hemos de introducir una serie de restricciones

63 CAMACHO VIZCAINO, A/SAMPERE PEACOCK, R., “Capitulo 28. Delitos...”, op. cit., p. 1389.
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interpretativas, una suerte de cortapisas o limites, que
mitiguen el exacerbado ambito de aplicacion del delito
de blanqueo. Para cumplir nuestro proposito, y facilitar
una serie de criterios limitadores al operador juridico,
debemos tomar en consideracion el certero analisis que
realiza DE LA MATA BARRANCO®%, que atiende al
fenémeno del “pitufeo” —denominado smurfing— a
proposito de las aportaciones dinerarias a los partidos
politicos. Lo define como el “hecho de ingresar en la
cuenta de un partido politico una cantidad de dinero
equivalente a la que previa o posteriormente el propio
partido entrega al, en principio, supuesto donante vo-
luntario (el smurfing es en realidad una clasica y muy
antigua forma de lavado de dinero que consiste simple-
mente en la utilizacion de muchas personas para el mis-
mo)”. A continuacion afiade que se trata, “sin duda”, de
una operacion de blanqueo de dinero, ya que “un sujeto
interviene en la operacion de ocultacion del verdadero
origen del dinero ingresado en la cuenta del partido”,
siempre que se pruebe la recepcion de dicho dinero.
Pese a lo cual, matiza certero que la cuestion ha de cen-
trarse en si juridico-penalmente hablando nos hallamos
“ante una conducta “delictiva” de blanqueo”. De ahi
que haya de ponerse el foco no en la ocultacion, sino en
si el dinero —o los bienes de que se trate— proviene de
una actividad delictiva.

Para una mayor claridad de su exposicion, DE LA
MATA refiere que si “el dinero proviniera de dona-
ciones ilegales efectuadas directamente al partido en
cuestion”, es decir, donaciones que violasen la LO-
FPP —pero no el CP—, “no existiria delito de blan-
queo alguno, ya que el dinero provendria, si, de una
actividad ilicita, pero no delictiva”; por el contrario, si
las donaciones se incardinasen en la esfera de los arts.
304 bis y ter CP si cabria la apreciacion del delito de
blanqueo. Asimismo, dicho autor matiza el alcance
de la relacion concursal del blanqueo con los delitos
contra la Administracion Publica —significadamente,
con el cohecho—, ya que solo cabe probar el reciclaje
de fondos cuando se pruebe el delito fuente, a lo que
agrega que debe concurrir el conocimiento, siquiera in-
diciario, del origen delictivo de los fondos. A modo de
conclusion, ensalzando el principio de insignificancia,
sentencia que “no creo que el legislador esté pensando
en el “pitufeo” cuando prevé una pena de prision de
hasta seis afios para el supuesto basico de blanqueo del
art. 301.1 CP”.

Esta sintesis nos sirve para exponer una serie de ideas
generales y proponer la adopcioén de una comprension
restrictiva del delito de blanqueo. En términos teoricos,
tal como esta regulado, seria posible apreciar un delito
de blanqueo siempre y cuando exista un desplazamien-
to patrimonial de fondos delictivos, por lo que ha de
darse una actividad delictiva previa o antecedente de
la que dimanen los fondos contaminados. Como deci-
mos, una mera lectura literal del tipo de blanqueo —a
la vista de las conductas de poseer y de utilizar— lleva-
ria a apreciar su existencia, de modo casi automatico,
siempre que se dé el meritado movimiento de bienes.
De esta manera, si se comete un delito de financiacion
ilegal de partidos politicos y se reciben unos fondos
en contravencion con lo preconizado en los arts. 304
bis y ter CP, tales elementos patrimoniales se converti-
rian en “bienes que tienen su origen en una actividad
delictiva”, por lo que serian objetos idoneos para ser
blanqueados. A su vez, y siempre en términos litera-
les, la mera posesion de estos bienes ya daria lugar a la
apreciacion del tipo basico de lavado. Si observamos
que el art. 304 bis CP requiere que se reciban los fon-
dos, y que tal recepcion conlleva, de modo automatico,
su detentacion y posesion por quien los haya recibido,
observamos el tamafio del dislate a que aboca una inter-
pretacion puramente gramatical, lo que se ve reforzado
por la desproporcion penoldgica existente entre el tipo
basico del art. 304 bis.1 CP —pena de multa del triplo
al quintuplo— y el del blanqueo —pena de prision de
6 meses a 6 anos—.

Ante este panorama, que vulneraria de modo flagran-
te el principio de proporcionalidad, hemos de efectuar
una serie de correcciones. Para ello es preciso que
traigamos a colacion los esfuerzos jurisprudenciales
por limitar el alcance del delito de blanqueo a cauces
respetuosos con el principio de legalidad y, en Gltima
instancia, con su finalidad politico criminal. Descuella
la famosa STS 265/2015, de 29 de abril, en la que se
sento la doctrina del Alto Tribunal —ya adelantada por
la no tan conocida STS 1088/2010— por la que se exi-
ge que la finalidad de ocultar o encubrir el origen ilicito
de los bienes o de ayudar a los autores o participes a
eludir las consecuencias legales de sus actos se encuen-
tre presente en todas las modalidades de blanqueo. Un
importante sector doctrinal sostiene esta interpretacion,
como se puede apreciar en la sintesis de DEL CARPIO
DELGADO®, para quien cualquiera de las modalida-
des tipicas de lavado tnicamente es constitutiva de de-

64 DE LA MATABARRANCO, N.J., “El “pitufeo”, ¢ delito de blanqueo de capitales?”, publicado en el blog Almacén de Derecho el 28
de noviembre de 2016, disponible en https://almacendederecho.org/pitufeo-delito-blanqueo-capitales. (Cursivas en el original). [Consultado

el 10 de septiembre de 2020].

65 Vid. por todos, dentro de los autores que patrocinan la tesis “unitaria” o “monista”, que requiere la finalidad en todas las conductas
de blanqueo, DEL CARPIO DELGADO, J., “Sobre la necesaria interpretacion y aplicacion restrictiva del delito de blanqueo de capitales”,

Indret: Revista para el Anélisis del Derecho, nim. 4, 2016, p. 35.
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lito “si el sujeto lo realiza con la finalidad de ocultar,
encubrir o ayudar”. Si bien, dicha autora advierte que
resulta insuficiente, y que no se debe caer “en el error
de sobrevalorar la capacidad restrictiva de este criterio
porque ello puede suponer subjetivizar el tipo de forma
que la tipicidad de las conductas dependa fundamen-
talmente de la intencion del autor, cayendo asi en un
Derecho penal del animo”, por lo que pone el acento
en que se analicen las “caracteristicas objetivas” de las
concretas conductas analizadas y que ello se verifique
“para determinar su idoneidad para el logro de la co-
rrespondiente finalidad u objetivo”.

Frente a esta postura podemos mencionar la que he-
mos denominado “tesis diferenciadora” o “dualista”,
que distingue, a la luz de la diccion del art. 301.1 CP,
entre un primer grupo de conductas —adquirir, poseer,
utilizar, convertir o transmitir bienes que proceden de
una actividad delictiva—, que no requeririan especifi-
cas finalidades, y un segundo grupo, representado por
la discutible clausula genérica “o realice cualquier otro
acto para [...]”, en el que se exigiria la presencia de
alguno de los fines citados. Sobresalen en este campo
las aportaciones de ABEL SOUTO®, quien menciona
cuatro ambitos interpretativos: gramatical, internacio-
nal, historico y logico-sistematico. En el plano grama-
tical, el adjetivo “otro” opera una separacion entre las
conductas, al igual que el orden de colocacion de los
sintagmas, de las comas, o la colocacion de la formula
“sabiendo que éstos tienen su origen” a modo de des-
linde. Menciona que tal postura es coherente con los
textos internacionales —la Convencion de las Nacio-
nes Unidas contra el trafico ilicito de estupefacientes
y sustancias psicotropicas (Convencion de Viena) de
1988, el Convenio sobre blanqueo, deteccion, embargo
y confiscacion de los productos de un delito (Conven-
cion de Estrasburgo) de 1990 y la Directiva 91/308/
CEE del Consejo, de 10 de junio de 1991, relativa a
la prevencion de la utilizacion del sistema financiero
para el blanqueo de capitales (Primera Directiva sobre
blanqueo de capitales)—, caracterizados como “mode-
los minimos de tipificacién penal”. Sobre el elemento
historico resefa que el legislador no ha reproducido los
términos del articulo 344 bis h) del anterior CP, por lo

que su pretension no ha sido mantener su tenor. Por
lo que hace al elemento 16gico-sistematico, arguye que
todos los comportamientos finalisticos orbitan sobre un
elemento comun, cifrado en “la idoneidad para ocultar
o encubrir la procedencia de los bienes y para auxiliar
a los autores o participes en el hecho delictivo previo”,
mientras que, en las conductas que no precisan de se-
mejante finalidad, el legislador “presume que semejan-
tes comportamientos ya de por si devienen apropiados
para el encubrimiento o auxilio” y, en ultimo término,
zanja que el elemento esencial de interpretacion pasa
por la correcta determinacion del bien juridico tutelado.

MARTINEZ-BUJAN PEREZY se adhiere a los pos-
tulados de ABEL y constata que la reforma del afio
2010 vendria a confirmar la validez de dicha tesis,
puesto que “la mencion de dos nuevas modalidades es-
pecificas de accion, como la posesion y la utilizacion,
cobra pleno sentido si se trata de modalidades tasadas
dentro de un tipo que no requiere la constatacion de fi-
nalidad alguna y que es independiente del segundo tipo
que se describe”. Puestos en el trance de adoptar nues-
tra toma de postura en esta polémica doctrinal®, nos
sumamos a la ultima tesis propuesta ya que, ademas de
los sobresalientes argumentos citados, como ya dijimos
en otro lugar®, la regulacion de la imprudencia grave
en el capitulo dedicado al reciclaje de fondos es uno
de los motivos que nos lleva a adherirnos a la tesis que
defiende que no todas las conductas de blanqueo han de
requerir un propdsito, ya que, de lo contrario, si todas
lo exigiesen, ello resultaria incompatible con su castigo
por imprudencia, por lo que, en virtud del principio de
vigencia de las normas penales, y dada la tipificacion
expresa de la modalidad imprudente, para colmarla de
contenido entendemos necesario que se incluyan en
ella las acciones que no sean finalisticas.

En este orden de apreciaciones consideramos, por lo
tanto, que el primer elemento de restriccion del alcance
tipico viene representado por el bien juridico tutelado
que, como hemos adelantado, comprende la licitud del
trafico econdmico-financiero de curso legal y la Admi-
nistracion de Justicia. Su empleo sirve como tamiz o
primer filtro ya que, como destaca ABEL SOUTO,
mediante el recurso al interés tutelado cabe “excluir del

66 ABEL SOUTO, M., £/ delito..., op. cit., pp. 93-102.

67 MARTINEZ-BUJAN PEREZ, C., Derecho Penal Econdmico y de la Empresa. Parte Especial, 62 ed., Tirant lo Blanch, Valencia,

2019, p. 616.

68 Puesto que excede con mucho los té’rminos de nuestro estudio, recomendamos al lector que atienda al notable resumen critico de
la controversia que efectua VIDALES RODRIGUEZ, detallando los argumentos a favor y en contra de las dos posturas en liza (VIDALES
RODRIGUEZ, C., “Blanqueo, ¢,qué es blanqueo? (Estudio del articulo 301.1 del Cédigo Penal espafiol tras la reforma de la L.O. 5/2010)",

Revista General de Derecho Penal, nium. 18, 2012, pp. 12-15).

69 GONZALEZ URIEL, D., “El blanqueo de dinero en el Cédigo Penal andorrano: analisis comparativo con la normativa espafiola”,
La Ley Penal: revista de Derecho Penal, Procesal y Penitenciario, nim. 136, 2019, pp. 9y 10.

70 ABEL SOUTO, M., “Blanqueo, innovaciones tecnolégicas, amnistia fiscal de 2012 y reforma penal”, Revista Electrénica de Ciencia
Penal y Criminologia, nim. 14, 2012, p. 14. Disponible en http://criminet.ugr.es/recpc/14/recpc14-14.pdf, [consultado el 11 de septiembre

de 2020].
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tipo tanto la utilizacion como otra clase de posesiones
distintas a las indicadas (la posesion por los autores o
participes en el hecho precedente Unicamente puede
castigarse como blanqueo cuando no quepa sancionar-
los por el delito previo) sobre la base del principio de
insignificancia y de una interpretacion teleologica que,
tomando en consideracion el bien juridico tutelado,
exija un menoscabo relevante del orden socioecondomi-
coy laidoneidad de los comportamientos para incorpo-
rar capitales ilicitos al trafico econdmico”.

No es éste el momento de realizar un desarrollo de
la desafortunada introduccion en el CP, el afio 2010, de
las modalidades de “poseer” y “utilizar” como formas
tipicas de legitimacion de fondos. Con todo, no pode-
mos obviar que se encuentran lejos de lesionar o poner
en peligro el bien juridico tutelado y que, ademas de
las certeras alusiones de ABEL, podemos indicar que
cabria su consideracion dentro de la categoria de los
actos copenados posteriores —también denominados,
actos posteriores impunes—. De modo muy esquema-
tico podemos reflejar que, consumada la recepcion de
la donacioén ilegal por el partido politico, tal entidad
tendra que hacer algo con esos fondos: si los emplea
o utiliza conforme a su destino, podemos estimar que
se trata de la secuencia logica posterior a su recepcion
y que el legislador ya ha tenido en cuenta su uso o
su detentacion posterior al imponer su pena. Este ar-
gumento bebe del grafico ejemplo con que DOPICO
GOMEZ-ALLER"" alude a qué puede hacer el defrau-
dador fiscal con la cuota defraudada: “a menos que el
defraudador se arrepienta y tras el fraude pague el di-
nero a Hacienda Publica, o lo queme en la chimenea,
algo tiene que hacer con el dinero no declarado o lo
transmite, o lo convierte u “oculta su ubicacion”, con-
ductas previstas en el delito del art. 301 CP. Se trata
de una interpretacion que conduce a un flagrante bis
in idem”. Idénticas apreciaciones son extrapolables a
nuestro caso: salvo que el partido politico —o, mejor
dicho, sus representantes con capacidad para gestionar
los fondos— se arrepienta y reconozca el delito, algo
ha de hacer con el dinero o aportaciéon que reciba y,

en tal supuesto, cualquier movimiento que realice con
tal capital seria sospechoso. De este modo, podemos
apuntar que en muchos casos puede considerarse que
concurre un concurso aparente de normas penales y que
el completo desvalor de la accion se encuentra abarca-
do con la aplicacion del delito de financiacion ilegal y
el decomiso de tales bienes.

Pero no acaban aqui los criterios de correccion o li-
mitacion, sino que debemos tomar en consideracion,
como indica la célebre STS 265/2015, la existencia de
“actos neutros”, que quedarian excluidos del tipo por-
que “el blanqueo pretende incorporar esos bienes al
trafico economico legal y la mera adquisicion, pose-
sion, utilizacion, conversion o transmision constituye
un acto neutro que no afecta por si mismo al bien ju-
ridico protegido”. No obstante, pese a la bienintencio-
nada proclamacion, la meritada resolucién no ofrece
ningun criterio para determinar cuando nos hallamos
ante un acto neutro. Unicamente alude a las compras
cotidianas, en los siguientes términos: “las actividades
de compra diaria para atender a las necesidades vita-
les cotidianas, no estdan en absoluto proscritas, porque
no constituyen actos incluidos en la conducta tipica del
delito de blanqueo . Podriamos trasladar tal considera-
cion a nuestro objeto de estudio y entender que el em-
pleo de los fondos ilicitos para la adquisicion de bienes
o servicios cotidianos o diarios en el funcionamiento
de un partido politico constituiria un acto neutro, por
lo que dicho uso no seria subsumible en la tipicidad del
blanqueo. Se trataria, por tanto, de actos socialmente
adecuados, neutros o usuales, propios del ejercicio de
la profesion o el cargo o, en este caso, de la gestion
usual del partido.

Otro elemento que ya hemos citado, pero en el que
debemos incidir de nuevo, es en el principio de insig-
nificancia. Tanto DE LA MATA BARRANCO como
ABEL SOUTO, como vimos, aluden a su relevancia
en orden a la delimitacion del ambito de aplicacion del
tipo. A su vez, la jurisprudencia del TS ha sido sensible
a este aspecto, como se constata en la STS 642/20187,
en la que se toma en consideracion la cuantia blanquea-

71 DOPICO GOMEZ-ALLER, J., “Si todo es blanqueo, nada es blanqueo”, publicado el 15 de enero de 2010 en la pagina web www.
legaltoday.com, disponible en https://www.legaltoday.com/practica-juridica/derecho-penal/economico/si-todo-es-blanqueo-nada-es-blan-
queo-i-2010-01-15/, [consultado el 11 de septiembre de 2020].

72 Fundamento de Derecho (FD) 7° de la STS 642/2018: [...] en las actividades tipicas donde el autoblanqueo puede conllevar un
doble desvalor, la aplicacion del criterio del concurso real debe de hacerse desde criterios que no comporten un resultado acumulativo que
refleje una punicion desmedida, admitiendo una restriccion teleolégica que conduce a considerar atipicos los comportamientos que se pro-
yecten sobre objetos materiales de cuantia irrelevante, en virtud de un principio de insignificancia evaluado desde el desvalor del resultado,
en aquellos supuestos en los que se aprecia una nula incidencia de la accién en el orden socioeconémico. En todo caso, la evaluacion de
la insignificancia debe de hacerse desde parametros objetivos que definan el contorno del bien juridico objeto de proteccion, habiendo ultili-
zado esta Sala (STS 809/2014, de 26 de noviembre) como claramente significativa la referencia cuantitativa de 15.000 euros, que el Grupo
de Accibn Financiera Internacional (GAFI) fijla como importe que obliga a una especial vigilancia respecto de operaciones de blanqueo, y
que se recoge también la Directiva europea 2015/849 [...], cuando dispone en su articulo 11 que los Estados miembros velaran por que las
entidades obligadas apliquen medidas de diligencia debida con respecto al cliente, cuando estos realicen transacciones ocasionales por
un valor igual o superior 15.000 euros”.
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da y se fija su importe orientativo, en términos obje-
tivos, en 15000 euros —siguiendo las Recomendacio-
nes del GAFI y la Quinta Directiva sobre blanqueo—.
Como sabemos, el delito de blanqueo no conoce de una
cuantia minima a partir de la cual sea punible, fren-
te a otros textos punitivos, en los que si se contienen
umbrales minimos. No es éste el lugar para abordar de
modo exhaustivo el debate, por lo que unicamente lo
dejaremos anotado y apuntaremos que nuestra postura
seria favorable al establecimiento de cuantias minimas
que den lugar al surgimiento del delito —como suce-
de en el delito de defraudacion tributaria—, con lo que
se incrementaria la nula seguridad juridica existente a
dia de hoy —con la redaccion actual y sin criterios de
correccion seria punible el blanqueo de un euro—. Si
avanzamos un paso mas, hemos de plasmar que abo-
gamos por la supresion de las modalidades tipicas de
poseer y utilizar, que no afaden ninglin desvalor a la
accion, perturban la interpretacion de tales preceptos y
ensanchan el &mbito de la tipicidad hasta limites insos-
pechados, incompatibles con el principio de legalidad
penal.

Ademas de la problematica que ya de por si presenta
la aparentemente pacifica relacion concursal entre el
delito de financiacion ilegal de partidos politicos y el
blanqueo de dinero, hemos de afiadir otro supuesto mas
para incrementar la complejidad del analisis: que se
sume a los hechos investigados una calificacion juridi-
ca adicional, conectada con las dos que hemos resefa-
do, y que atiende a los delitos contra la Administracion
Publica y, de modo particular, al delito de cohecho. En
efecto, el ambito de la corrupcion politica propicia que
en numerosas ocasiones se enjuicien supuestos concur-
sales de cohecho y blanqueo de bienes. Pues bien, tras
la reforma del afio 2015, en este combo se une un nue-
vo integrante, a saber, el delito de financiacion ilegal de
partidos politicos. Es de prever que en el futuro’ se den
dichas situaciones concursales y que sea habitual en los
mass media la alusion a la meritada triada. Ante seme-
jante hipertrofia en la acusacion, hemos de predicar
cautela y mesura en todos los operadores juridicos. No
debemos pasar por alto que nos hallamos ante personas
politicamente expuestas, de notoriedad publica, con
una alta relevancia social. Ligada a ello, la repercusion
mediatica de estas causas puede amplificar su conteni-
do, pueden surgir los juicios paralelos en prensa y que

se dé lugar a la tantas veces citada pena de banquillo.
Un riesgo anadido viene representado por el empleo
instrumental de las querellas y de las denuncias, con fi-
nalidad espuria, y que distorsionan la manifestacion de
la voluntad popular de modo indebido. Resulta en todo
punto censurable este uso abusivo de la Administra-
cion de Justicia, mediante el que se trasladan a las se-
des judiciales contiendas de naturaleza exclusivamente
politica. Sin que olvidemos los excesos en que se ha
incurrido en numerosas ocasiones mediante el ejercicio
de la accion popular por entidades que solo pretenden
notoriedad y llevar a cabo funciones politicas, lo que
merece nuestro mas severo rechazo.

A modo de corolario, debemos zanjar nuestro estu-
dio afirmando que, en efecto, es posible que se dé el
concurso real entre el delito de financiacion ilegal y el
de blanqueo de bienes. Ello se producira cuando, de
un modo constatable, el partido politico lleva a cabo
actos de enmascaramiento de los bienes de procedencia
delictiva, cuando los oculte y los aflore, pretendiendo
su reintroduccion en los cauces econdmicos licitos y
dotandoles de una patina o apariencia de legalidad.
Existen desafortunadas experiencias a proposito de la
parasitacion por grupos criminales —vinculados con
el narcotrafico y con la criminalidad organizada— en
las que los partidos politicos han sido utilizados como
instrumentos para legitimar fondos de procedencia de-
lictiva. En estos casos, esta fuera de toda duda que nos
hallamos ante un concurso real de delitos, cuando el
partido politico se convierte en una suerte de lavado-
ra del dinero procedente del crimen y lleva actos de
ocultacion: cuando adquiere inmuebles, cuando efec-
tha transferencias entre cuentas bancarias ubicadas en
paraisos fiscales o territorios off shore, cuando emplea
entidades interpuestas, testaferros o cualesquiera otras
operativas de blanqueo, que tienen como objeto alejar
los bienes de su ilicita fuente y dotarles de una aparien-
cia de legitimidad. Se trataria, en todos estos ejemplos,
de genuinos actos de lavado de activos.

Sin embargo, no toda detentacion material de bienes
ilicitos se puede reputar, de modo automatico, como
blanqueo de bienes. En nuestro ordenamiento puniti-
vo no existe un delito de enriquecimiento ilicito, por
lo que el blanqueo no puede ser una suerte de tltimo
remedio o recurso subsidiario para reprimir toda si-
tuacion patrimonial anomala. No obstante, en muchas

73 Dala casualidad de que a la hora de redactar estas lineas se esta investigando, por el Juzgado de Instruccion ndm. 42 de Madrid,
la presunta comision de varios delitos frente al partido politico Unidas Podemos y varios cargos de él. La instruccion tiene por objeto la co-
mision de los delitos de financiacion ilegal, blanqueo de capitales, administracién desleal y revelacion de secretos. Dicho lo cual debemos
puntualizar que esta referencia lo es a titulo meramente informativo. En modo alguno se efectua alusion o juicio critico alguno a la labor que
desarrolla el juez instructor, tanto por desconocimiento del material investigado como por el maximo respeto a la independencia judicial y
a los principios deontoldgicos que vedan —o deberian hacerlo— el que un juez o magistrado se pronuncie sobre una causa de la que esta
conociendo otro compafiero. De este modo, las conclusiones que se predican en este estudio son generales y no van dirigidas a ningin

caso concreto.
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ocasiones las acusaciones si han caido en este vicio,
como describe graficamente MUNOZ CONDE™ en
una alusion ya clésica en nuestra doctrina para referirse
a los excesos que puede comportar el empleo del blan-
queo como “cajon de sastre” o “calificacion alternati-
va a cualquier otro delito, cuya realizacion no pueda
probarse”, para lo cual trae a colacion la célebre frase
de la pelicula Casablanca en la que Humphrey Bogart
mencionaba “siempre nos quedard Paris”, si bien, la
version parafraseada de MUNOZ se concreta en que
“siempre les queda abierta la posibilidad de recurrir al
blanqueo de capitales”. En términos equivalentes se
pronuncia QUINTERO OLIVARES?” cuando escribe,
contundente, que “cualquier calificacion acusatoria va
acompafiada, como si de un postre natural se tratase, de
la imputacion de blanqueo, que es utilizada como cajon
de sastre en el que se puede incluir cualquier clase de
relacion con un bien procedente de delito o con la per-
sona que lo tiene”. De ahi que el blanqueo haya de ser
acreditado: debe probarse cuél es la cantidad que se ha
recibido, su correspondencia con la cantidad blanquea-
da, el modo en que se ha verificado la legitimacion y la
relacion causal existente.

Con todo, ha de destacarse que se trata de un delito en
que se suele acudir a la prueba indiciaria’, ante las di-
ficultades para obtener una prueba directa. Ademas, en
la practica judicial nos hallamos con que la Sala 2* ha
suplido la inoperancia del legislador y ha ido puliendo,
progresivamente, el ambito del blanqueo, restringien-
do su alcance y dictando una pluralidad de sentencias
absolutorias por no resultar acreditados los elementos
del delito. No obstante, las dificultades probatorias no
pueden erigirse, en modo alguno, en 6bice para evitar
la persecucion de delitos de blanqueo. Asi y todo, de-
fendemos que la legitimacién de fondos, como delito
contra el orden socioecondmico —y contra la Adminis-
tracion de Justicia— sea perseguido y reprimido, y que,
por ende, también lo sea cuando existan elementos de
juicio suficientes para acreditar su concurrencia junto
con la del delito de financiacion ilegal de partidos po-
liticos. Sin embargo, nos oponemos frontalmente a su
empleo partidista, a su alusion para abultar acusaciones
infundadas y a que se pervierta su finalidad politico cri-
minal con un empleo irreflexivo, inopinado y carente
de todo sustento dogmatico.

III. CONCLUSIONES

1. De modo mayoritario, la doctrina considera que
era necesario tipificar el delito de financiacién ilegal de
partidos politicos, puesto que, con anterioridad, existia
una laguna legal, ya que solo se contaba con las infrac-
ciones administrativas y, en el ambito electoral, con el
delito de falsedad en la contabilidad electoral, recogido
en la LOREG. Se parte de que existe un interés digno
de tutela penal, que no se hallaba protegido de modo
debido hasta ese momento. Ademas, se da una compa-
tibilidad entre estos nuevos delitos y los delitos con-
tra la Administracion Publica puesto que, aunque en
ocasiones regulen ambitos conexos o vinculados, cabe
predicar su independencia, asi como la insuficiencia de
aquéllos para dar respuesta a todas las conductas ilici-
tas vinculadas con la financiacion ilegal de los partidos
politicos.

2. Consideramos que el bien juridico tutelado viene
representado por la proteccion de las funciones que han
de cumplir los partidos politicos, enunciadas en el art.
6 CE, ya que la financiacién ilegal conlleva la quie-
bra de la igualdad de oportunidades y del equilibrio
debido, adulterando los procesos electorales mediante
los aportes dinerarios ilegales, por lo que se produce
una afectacion del pluralismo politico y del derecho de
participacion. Las funciones de los partidos politicos
son constitucionalmente relevantes y por ello la Carta
Magna las describe, incidiendo en su trascendencia, de
donde se deriva la legitimidad de su tutela penal.

3. La plasmacion de los delitos de financiacion ilegal
de partidos politicos merece un juicio critico muy des-
favorable. En primer término, no respeta la sistematica
del CP, ya que el bien juridico tutelado difiere de los
contenidos en los Titulos XIII y XIV del Libro IL, por lo
que deberian de haberse ubicado entre los delitos con-
tra el orden constitucional. Ademas, es criticable la téc-
nica seguida, de norma penal en blanco con remision
estatica, ya que contraviene el principio de legalidad, al
desconocerse el nicleo de la conducta prohibida, y por-
que permite la modificacion del contenido de injusto
con una mera reforma de la normativa administrativa.
Genera areas de impunidad con un desvalor igual o su-
perior al de los comportamientos tipificados, como se
constata en las condonaciones de las entidades de cré-

Z4 MUNOZ CONDE, F,, “Consideraciones en torno al bien juridico protegido en el delito de blanqueo de capitales”, en ABEL SOUTO,
M./SANCHEZ STEWART, N. (coords.), I Congreso de prevencion y represioén del blanqueo de dinero, Tirant lo Blanch, Valencia, 2009, p.

174.

75 QUINTERO OLIVARES, G., “El blanqueo...”, op. cit., p. 27.

76 GONZALEZ URIEL, D., “Algunas insuficiencias de la prueba indiciaria en el delito de blanqueo de dinero”, en ABEL SOUTO, M./
LORENZO SALGADO, J.M./SANCHEZ STEWART, N. (coords.), Vil Congreso sobre prevencion y represion del blanqueo de dinero, Tirant
lo Blanch, Valencia, 2020, pp. 495-500. (En concreto, sobre lavado de bienes y aplicacion de la Doctrina Murray, vid. GONZALEZ URIEL,
D., “La Doctrina Murray y el blanqueo de dinero”, Diario La Ley, num. 9510, 2019).
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dito, en la financiacion ilicita publica o en la realizacion
de falsedades en la contabilidad.

Ademas, permite sortear la subsuncion en el tipo me-
diante el fraccionamiento de las aportaciones, y no dice
nada de las donaciones que se realizan a fundaciones
de los partidos politicos —o a otras asociaciones vin-
culadas a ellos—. A su vez, se producen distorsiones en
las relaciones entre la responsabilidad penal y la res-
ponsabilidad administrativa. Los tipos agravados son
indeterminados, sobre todo en lo tocante a la “especial
gravedad”. A ello se afiade que surgen problemas con-
cursales en cuanto a la “pertenencia” a una estructura u
organizacion, ya que aparecen problemas interpretati-
vos a proposito de los delitos de asociaciones ilicitas y
de organizaciones criminales. No olvidamos, tampoco,
que existe una gran indeterminacion en muchos térmi-
nos, y que la propia nocion de “pertenencia” conlleva
un concepto expansivo de autor, que equipara a los au-
tores y participes, vulnerando el principio de culpabi-
lidad. De todo lo que antecede se infiere que los tipos
presentan graves problemas técnico-penales, por lo que
se reclama desde aqui al legislador que atienda las fun-
dadas objeciones que han formulado los distintos espe-
cialistas que han tratado la materia y que proceda a su
correccion.

4. El tenor literal del delito de blanqueo conduce a
un expansionismo indebido, incompatible con la segu-
ridad juridica y con el principio de legalidad de los ti-
pos. Partimos de que es posible el concurso real entre el
blanqueo de bienes y el delito de financiacion ilegal de
partidos politicos, pero consideramos que ha de llevar-
se a cabo una interpretacion restrictiva del ambito de la
legitimacion de fondos para evitar que se produzca su
aplicacion automatica e inopinada. Entre los criterios
de restriccion consideramos que no todas las conductas
de lavado requieren la finalidad consagrada en el art.
301.1 CP —frente a la jurisprudencia de la Sala 2* y a
un importante sector doctrinal—, sino que debe partir-
se del bien juridico tutelado, cifrado en la legalidad de
los bienes en el trafico economico-financiero de curso
legal —junto con la Administracién de Justica—, y ha
de realizarse su interpretacion sobre la base del princi-
pio de insignificancia, con una comprension teleologi-
ca que exija un menoscabo relevante de dicho interés
protegido. Ademds, reputamos que las modalidades de
poseer y de utilizar habrian de ser suprimidas del tipo
de blanqueo y que, en todo caso, tales comportamientos
han de ser tratados, en nuestro ambito de estudio, como
actos posteriores copenados, por lo que su sancion au-
ténoma violaria el principio non bis in idem. Otro cri-
terio de correccion viene representado por la categoria
de los actos neutros, que en el campo de los partidos
politicos ha de atender a la gestion ordinaria o usual de
los gastos del partido, que resultarian atipicos.

En ultimo término, las relaciones concursales de am-
bos delitos se pueden complicar ain mas cuando apa-
rezcan calificaciones adicionales, fundamentalmente
contra la Administracion Publica. En todos estos casos,
se demanda mesura en los operadores juridicos, al hilo
de evitar la hipertrofia acusatoria, asi como para conju-
rar los riesgos de utilizacion partidista de la justica. En
este sentido, mostramos nuestro mas absoluto rechazo
al empleo espurio del proceso penal para dirimir cues-
tiones puramente politicas, que se traduce, en ocasio-
nes, en el empleo abusivo de la accion popular por en-
tidades que tinicamente pretenden notoriedad publica.
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