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Abstract The subject of this text is the current criminal policy developed in security key, rethought and redesigned with
the purpose of, principally, the fight against insecurity rather than the prevention and punishment of criminal actions.
After a preliminary warning directed primarily to dogmatic scholars (1.) the concept of securitization is explained (2.).
Then their implications in the criminal law and criminal system (3.) as well as some criticisms that can be submitted to
that concept will be offered (4.). In subsequent sections are described examples of securitization in Germany (5.), and
cases that could be considered examples of securitization in the American context are mentioned (6.). To conclude some
thoughts for future discussion are exposed (7.).
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Resumen: El objeto de estudio del presente texto es la politica criminal establecida hoy en clave de Seguridad, replan-
teada y redisefiada teniendo por objetivo primordial el combate de la inseguridad antes que la prevencion y sancion de
acciones delictivas. Luego de una advertencia preliminar dirigida fundamentalmente a los penalistas dogmaticos (1.)
se va a exponer el concepto de la Securitization (2.), para luego evaluar sus implicaciones en el sistema y el derecho
penal (3.) y las criticas que desde este discurso pueden presentarse al concepto de la Seguridad (4.). Se expondran en
los apartados subsiguientes ejemplos de securitizacion en el ambito aleman, en los cuales el desarrollo legislativo y el
control de constitucionalidad evidencian las consecuencias que acarrea la 16gica securitizante en el sistema penal (5.), y
se mencionaran luego casos que podrian considerarse ejemplos de politicas securitizantes en el ambito americano (6.).
Por ultimo se ofreceran algunas reflexiones para futura discusion (7.).
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INTRODUCCION

Desde hace ya algunos afios la cuestion de la Segu-
ridad ha pasado a ser parte de la agenda politico-cri-
minal, de la agenda de las comisiones penales en los
Congresos y de la agenda de los tribunales ordinarios
y constitucionales. Reformas legislativas y contro-
les de constitucionalidad ya no quedan satisfechos si
estudian la necesidad politico-criminal (propiamente
dicha) de la medida o reforma que se esté evaluando.
Los operadores politicos y judiciales se ven una y otra
vez obligados (;0 tentados?) a incluir en las argumen-
taciones la necesidad de la reforma o la adecuacion de
una nueva norma al texto constitucional, arguyendo
que “razones de seguridad” (seguridad publica, segu-
ridad del Estado, seguridad de la poblacion, seguridad
de los mercados... etc.) lo requieren. Pareciera existir
una autojustificacion que facilita la comunicacion de la
sociedad hacia los agentes politicos, y de los agentes
politicos hacia la sociedad: “Si la Seguridad lo requie-
re, entonces si...”. Se muestran todos de acuerdo y se
acabo la discusion.

El problema es que esta inclusion del discurso' de
la Seguridad dentro del ambito penal genera muchos
desajustes, en principio meramente tedricos y/o con-
ceptuales, pero que indefectiblemente repercuten, o se
corporizan, diria mas bien, en todos aquellos sujetos di-
rectamente afectados por las transformaciones en el sis-
tema penal, asi como en todo otro ciudadano, habitante o
visitante que en forma indirecta también queda inmerso
en las practicas y discursos de Seguridad. Las garantias
constitucionales del proceso penal, el concepto de pri-
vacidad, el valor dado a la libertad individual, la idea de
sociedad abierta, las relaciones inter-género, las necesi-
dades y dificultades de los grupos etarios mas jovenes
de la sociedad... por solo dar algunos ejemplos, se ven
re-articulados, re-definidos y re-interpretados desde la
perspectiva del discurso de la Seguridad. Como penalis-
tas, crimindlogos y estudiosos de las ciencias criminales
y la “cuestion” criminal en general tenemos entonces un

problema muy actual, que nos obliga a estudiar mas a
fondo, y muy criticamente, esta cuestion.

Con el término Seguridad en el presente texto no se
designa la idea que se ha extendido en los tiltimos tiem-
pos en América Latina cuando se reclama la disminucion
de los delitos comunes, violentos, cometidos mayor-
mente en la via ptblica por varones jovenes de barrios
marginales. Con este término se hace referencia aqui a
un concepto mas amplio utilizado también en Europa y
Estados Unidos como “aquello” (la Seguridad) que se ve
amenazado por el terrorismo, por la inmigracion, por el
crimen organizado, por los extremismos, por la violencia
juvenil etc. Es decir, se trata de ese concepto difuso que
es definido habitualmente s6lo mediante la remision a su
negativa (la no seguridad o inseguridad).

1. Advertencia preliminar

A aquellos lectores penalistas fuertemente dogmati-
cos que ya en estos primeros parrafos del texto con-
sideren que el avance del discurso de la seguridad es
de sencilla limitacion mediante una buena dogmatica
penal, y que por lo tanto entiendan que no existe mayor
dificultad al respecto —de estos penalistas he encon-
trado muchos en los distintos dmbitos de discusion de
estas cuestiones, y debo decir que pueden resultar cier-
tamente irritantes—, me permito dedicar unas breves
lineas a modo de advertencia o alerta respecto de esta
confianza. Para ello tomaré el caso de Alemania por ser
uno de los paises con mayor influencia dogmatica en el
ambito hispanoparlante, por ser el ambito que he podi-
do estudiar en los tltimos tiempos y que, ciertamente,
brinda un ejemplo acabado de la tension entre los dis-
cursos de seguridad y la dogmatica penal.

Asi como Alemania ha desarrollado y exportado una
magnifica (y casi manierista) dogmatica penal, lo cual
sigue haciendo hasta el presente, también se han desa-
rrollado en el ambito aleman y exportado luego a nivel
internacional —fundamentalmente en medios hispano-
parlantes— conceptos centrales que han contribuido

1 El término discurso es utilizado aqui con una doble connotacion. Por una parte se sigue la vertiente derridiana de su estudio,

segun la cual el discurso es algo asi como un “ensamble diferenciado de secuencias de sentido en las cuales el significado es permanen-
temente renegociado” (Torfing 1999: 85), es decir, como campo de sentido abierto, contingente, y en constante transformacién. Por otro
lado, es utilizado el término discurso en el sentido foucaultiano del mismo, que reenvia no ya a la importancia semantica, sino a la relacion
de lo dicho y la verdad, y asi, a las distintas formas de circulacion de ideas sea en forma escrita, hablada, ilustrada, etc. De acuerdo a
la forma en que algo es presentado, dicho, escrito etc., es tenido o no por verdadero, de acuerdo a la posicién (de poder) del sujeto ha-
blante, escribiente etc. De esta manera el discurso de la Seguridad se refiere tanto a la utilizacion de términos referenciados unos a otros
(inseguridad-seguridad-defensa-sistema penal-derecho penal etc.), como a la circulacién de estos términos y a las construcciones que a
partir de tal circulacién tienen lugar. Para una profundizacion de estas dos variantes de la idea del discurso, y su utilizacién conjunta como
herramienta metodoldgica véase B6hm 2011: 65 ss., con mas referencias.
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directa o indirectamente a la reformulacion del sistema
penal en clave Seguridad. En lineas generales, puede
pensarse por ejemplo el término Seguridad en aleman,
Sicherheit, el cual es conocido mas alla de las fronteras
alemanas sin necesidad de traduccion, por la amplitud
y fuerza conceptual que retine, mas impactante que
la idea en inglés de security (que es so6lo uno de los
distintos aspectos de la Sicherheit, ya que esta tltima
también contempla a la certainty y la safety del idioma
inglés?). El concepto del Derecho Penal del Enemigo,
el Feindstrafrecht de Giinther Jakobs, por su parte, ha
trascendido rapidamente las fronteras de Alemania, aun
cuando su propio creador tiene reservas en cuanto a las
posibilidades de su traslado y su utilidad fuera del am-
bito aleman en que fue pensado®. También la nocion de
la Seguridad como un derecho fundamental, planteada
por Josef Isensee en su obra El derecho fundamental
a la Seguridad. Sobre los deberes de proteccion del
Estado constitucional liberal (Das Grundrecht auf Si-
cherheit. Zu den Schutzpflichten des freiheitlichen Ver-
fassungsstaates) en que la Seguridad se presenta como
derecho constitucional implicito, fue presentado hace
casi tres décadas y ha vuelto a adquirir importancia en
los ultimos afios*. Lo mismo sucede con la idea de la
sociedad del riesgo, la Risikogesellschaft del aleman
Ulrich Beck?, la cual se plante6 como concepto socio-
logico para pensar los desafios del desarrollo tecnolo-
gico a fines del siglo XX y devino luego en esquema
y fundamento para el diseno de politicas criminales
preventivas, que tienen por fin Ultimo la seguridad
mas alla de todo riesgo; el concepto de la sociedad del
riesgo se planted de esta manera hace dos décadas y
media, y es repensado y aplicado hoy con igual o mas
entusiasmo que en sus origenes, también dentro y fuera
de Alemania®.

En definitiva, mientras que por una parte la dogma-
tica alemana procura sentar limites calculados milimé-
tricamente frente al avance del sistema punitivo, por
otro lado se desenvuelven en terreno aleman conceptos
y teorias que son tenidas luego por base para el avance
del sistema punitivo y de las politicas que lo concre-
tan. Como veremos en proximos ejemplos, esto suce-
de hoy desde las universidades que evalan criterios
de ampliacion de la intervencion penal en miras a la
obtencion de seguridad, desde el Parlamento Fede-
ral aleman (Bundestag) que sanciona figuras penales
difusas y plantea reformas procesales destinadas a la
provision de seguridad por parte del sistema penal o
incluso desde el Tribunal Constitucional aleman (Bun-
desverfassungsgericht) mediante la reformulacion de
contenidos de los derechos fundamentales sentados en
la Constitucion ampliandose de esta manera los ambi-
tos de intervencion del poder punitivo. Politicas cri-
minales de Seguridad’ se desarrollan en Alemania con
igual o mas fuerza que aquella dogmatica cuidadosa
que pretende limitarlas, y se expanden sin lugar a dudas
también al ambito académico hispanoparlante. Una fe
acritica en el poder limitador de la dogmatica, incluso
de la dogmatica alemana, sélo habilita y hasta fomenta
la continua expansion del discurso de la seguridad en
el ambito penal, porque esa misma dogmatica queda
generalmente inmersa en las aguas de ese discurso. Y
considero que esto debe evitarse.

2. Securitization

2.1. Origen y desarrollo del concepto en el ambito de las
relaciones internacionales

El concepto securitization fue desarrollado por Barry
Buzan, Ole Waever y Jaap de Wilde en su obra Securi-

2 Cfr. sobre estos conceptos Baumann 1999: 63.

3 Asilo ha manifestado Jakobs en una entrevista que ha brindado a miembros del GLIPGé (Grupo Latinoamericano de Investiga-
cion Penal Géttingen) el 5 de septiembre de 2011 en ocasion de su visita a la Universidad de Géttingen como docente en la Escuela de
Verano en Ciencias Criminales y Dogmatica penal alemana llevada a cabo en dicha Universidad del 5 al 16 de septiembre de 2011. La
entrevista se encuentra publicada en el tercer nimero del Boletin Semestral GLIPG (mayo 2012) <http://www.department-ambos.uni-
goettingen.de/index.php/component/option,com_docman/Itemid,71/gid,240/task,cat_view/>.

4 Isensee 1983. Véase asimismo para la actualizacion de estas ideas originales Isensee 1992, 2001 y 2003. Cfr. también Mést/ 2002
para una renovada vision de este derecho y su andlisis también a nivel europeo.

5 Beck 1986.

6  Véase para la actualizacion de las ideas originales Beck 1988 y 2000. Para una mayor profundizacién entre nuevos conceptos de
sociedad de riesgo, politica criminal y seguridad véase Béhm 2011: 44 ss. con mas referencias. Sobre las corrientes criminoldgicas que
han hecho uso y/o analizado la légica del riesgo en el ambito de la politica criminal véanse los trabajos centrales de Feeley/Simon 1992,
1994; Haggerty 2003. Para un analisis de los usos del riesgo desde la perspectiva de la gubernamentalidad foucaultiana véase San Martin
Segura 2011.

7 Sobre el concepto politicas criminales de seguridad (Sicherheitskriminalpolitik) como par complementario de las politicas crimina-
les de libertad (Freiheitskriminalpolitik) véase B6hm 2006, 2007.

8  Buzan/Waever/de Wilde 1998 (Seguridad: Un nuevo marco para el analisis).
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ty: A New Framework for Analysis®. Estos autores son
tedricos de las relaciones internacionales y tomaron por
base de estudio y aplicacion de su idea precisamente el
ambito de las relaciones exteriores entre Estados nacio-
nales. La idea central de la securitizacion (término que
sugiero para su uso en espafiol) consiste en identificar
una causa plausible, real o construida, de amenaza, de
manera que ésta pueda ser presentada publicamente
como objeto a combatir, quedando habilitados los me-
dios legales, e incluso los medios hasta el momento no
legales, para la neutralizacion de la amenaza en cues-
tion. La esencia de los procesos de securitizacion reside
precisamente en que no sélo los medios legales, sino
que incluso aquellos que estaban considerados ilegales,
pasan a ser habilitados como validos y legitimos por la
(presunta, supuesta) absoluta necesidad generada por la
amenaza existencial que puede representar otro Estado.
De esta manera, mediante medidas de excepcion lo ile-
gal deviene legal.

Con posterioridad a la publicacion del libro mencio-
nado, se conformé en Europa el C.A.S.E. Collective’,
un colectivo de investigadores activos en aulas, revistas
y foros, y que siguen basicamente tres corrientes. Las
dos primeras: La corriente danesa, con centro origina-
rio en el Copenhagen Peace Research Institut (COPRI,
en funciones entre 1985 y 2004), y la corriente inglesa,
con centro en la Universidad de Aberystwyth. Ambas
pertenecen al ambito de las relaciones internaciona-
les, dedicadas al estudio del tema seguridad entendida
como seguridad internacional, enfocada asi a estudios
estratégicos e investigacion sobre la paz. La tercera co-
rriente, la francesa, con centro en Paris, no tenia su base
originaria en las relaciones internacionales —aunque
también se basé en el estudio de ellas—, sino mas bien
en la sociologia politica, la sociologia de la migracion,
la criminologia y el derecho. El C.A.S.E. Collective se
fue conformando como escenario de intercambio y dis-
cusion, desde donde estas distintas pero todas criticas
perspectivas se entrecruzaban para tratar los bloques
conceptuales y normativos de “seguridad” que desde
los afios setenta y ochenta del siglo XX se fueron ins-
talando en Europa. En especial la idea o el concepto
de securitization estuvo en el centro de su atencion. El

colectivo intercambi6 textos, revistas, y se reunio en
distintos workshops y conferencias desde el ano 20006,
publicando incluso ese afio un Manifiesto'® en que se
trabajaron detalladamente desde distintas perspectivas
las posibilidades discursivas y analiticas del concepto
de la securitizacion, ya no sélo en el campo de las re-
laciones internacionales, sino también en muchos otros
como la politica en general, las ciencias del medio am-
biente, los riesgos cibernéticos, el cambio climatico, y
claro, también, el sistema penal. En este Manifiesto se
sopesan detenidamente los riesgos de sobrevalorar la
utilidad analitico-critica del concepto securitizacion, y
del concepto mismo de la Seguridad.

La idea del colectivo y su manifesto puede resumirse
en dos objetivos principales: primero, reunir y revisar
los estudios existentes sobre seguridad y securitization
en Europa, fundamentalmente a partir del cruce de los
estudios de estas tres corrientes; y, segundo, presen-
tar una plataforma interdisciplinaria de identificacion
y denuncia de la despolitizacion que se evidencia en
los 4mbitos tanto social como académico al tratarse en
ellos cuestiones relativas a la Seguridad. El objetivo en
este sentido es politizar el debate cientifico, es decir,
presentarlo como contrapuesto a los estudios sobre
Seguridad que se mantienen en la idea de una ciencia
valorativamente neutra y que pretenden por tanto poder
desarrollar estudios en el ambito politico pero caren-
tes de valoracion politica. La idea de que en todos los
ambitos cientificos, pero en particular en estudios de
politica, la ciencia debe tomar parte como medio de
lograr la emancipacion respecto de practicas securiti-
zantes, es el norte de este colectivo y de su manifiesto,
que analiza las mas actuales teorias en el ambito de la
seguridad. Ese norte es también guia de las ideas aqui
desarrolladas''.

2.2. Concepto

La securitizacion de Buzan, Waever y de Wilde,
como fue bien sintetizado por Williams, describe “pro-
cesos en los cuales el ‘acto de habla’ de etiquetar un
tema en forma social y politicamente exitosa como un
‘tema de seguridad’, desplaza a este tema de seguridad
del ambito normal de la politica del dia a dia, colocan-

9 C.AS.E. es la sigla de Critical Approaches to Security in Europe (Colectivo de Enfoques Criticos sobre la Seguridad en Europa).

10 C.A.S.E. Collective 2006 (A Networked Manifesto).

11 El presente trabajo es consecuencia mediata de la participacion que he tenido en representacion de la academia alemana en los
workshops del C.A.S.E. Collective que tuvieron lugar en noviembre y diciembre de 2007 en Odense/Dinamarca y en Keele/Inglaterra, en los
cuales las inquietudes y preocupaciones de investigadores europeos hicieron palmaria la necesidad de un enfoque mucho mas abarcativo
e interdisciplinario en los estudios (de resistencia) de la cuestion “seguridad”.
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dolo como ‘amenaza existencial’, que evoca y justifica
medidas extremas.”"?.

La teoria de la securitizacion se basa en el concepto
de acto de habla, y entiende que los temas de seguridad
son el resultado politico del poder o fuerza ilocutoria
de los agentes de seguridad’. Seglin Austin, lingiiista
que formul¢ la idea de los actos ilocutivos en su obra
How To Do Things With Words?', éstos son aquellos
que “hacen cosas” mediante palabras. Por ejemplo, me-
diante las palabras “;quién quiere una taza de café?”
se “hace” un ofrecimiento, queda constituido como tal.
Lo mismo sucede en las acciones de prometer, jurar,
suplicar, preguntar u ordenar, mediante las cuales se
“hacen” promesas, juramentos, suplicas, preguntas u
ordenes por la mera pronunciacion de palabras. Se trata
de actos de habla porque en si mismos constituyen un
acto y generan una transformacion en la interrelacion
de los hablantes, y del entorno. Por este motivo una
de las formas mas efectivas de analizar los temas de
seguridad y concretamente los procesos de securitiza-
cion, teniendo en cuenta esta base tedrica, es mediante
el estudio de las practicas discursivas en los diferentes
sectores de seguridad (proyectos de ley, sentencias, de-
cretos, discusiones parlamentarias, etc.). Se trata de ob-
servar los mecanismos y efectos politicos del discurso,
de estudiar como se hacen cosas mediante la enuncia-
cion de ciertas palabras.

Los procesos de securitizacion, de acuerdo a la
descripcion sefialada lineas arriba, pueden tener dis-
tintos “objetos de referencia” (“referent objects”),
dependiendo de si pertenecen a la esfera econdmica,
ambiental, politica, militar o social, las que son llama-
das “sectores”'>. Esta division en sectores permite una
cierta sistematizacion al momento de estudiar el objeto
de referencia en cuestion. Pero debe tenerse en cuen-
ta, como los propios autores reconocen, que cualquier
tema puede verse securitizado'. Solo deben darse al-
gunas condiciones para que esto suceda. Unicamente
si la demanda de tratar algo con medidas excepcionales
es aceptada por una “audiencia relevante” —social y

politicamente atendible—, la “movida securitizante”
(“the securitizing move”), o sea, el mero reclamo, va a
convertirse en una securitizacion exitosa en el sentido
de que las medidas excepcionales seran efectivamen-
te habilitadas'”. En el sector social, seglin los autores,
el objeto de referencia es usualmente la identidad: Se
plantea que la identidad (“objeto de referencia”) esta en
peligro, y por lo tanto se la securitiza, lo que lleva a la
adopcion de medidas excepcionales respecto de aque-
llo que es etiquetado de “amenaza existencial” respecto
de ella. Esto explica la frecuencia con que los migran-
tes (en su rol de “amenaza existencial”) son blanco
de medidas excepcionales adoptadas en defensa de la
identidad nacional (“objeto de referencia” securitiza-
do); sumandose habitualmente a este objeto de referen-
cia un segundo, propio del sector econémico, como lo
es el trabajo, que también suele ser presentado como
amenazado por los migrantes'®.

En el ambito originario del concepto, el de las re-
laciones internacionales, el caso paradigmatico para
ejemplificar este proceso y resaltar tres de sus rasgos
fundamentales, es la invasion a Irak por parte de los
EE.UU. y sus paises aliados'. Se presentd como plau-
sible ante una audiencia relevante el que existieran en
poder del gobierno iraki armas de destruccion masiva
que estarian poniendo en peligro al mundo en general,
y a EE.UU. en particular. La seguridad del mundo oc-
cidental se vio convertida en “objeto de referencia”, se
instald el miedo en la comunidad politica occidental
mediante la construccion y difusion de esta idea como
plausible, por lo que la existencia de tales armas de
destruccion masiva en poder de Sadam Hussein devino
en la representacion colectiva en amenaza existencial,
que debia ser neutralizada. El paso casi logico a fin de
evitar la concrecidon de la amenaza, fue la invasion de
Irak. En este ejemplo se advierte un elemento central de
los procesos de securitizacion: En la espiral ascendente
de construccion de gravedad mediante el proceso dis-
cursivo, solo pueden securitizar un tema exitosamen-
te aquellos que ya cuentan con acceso privilegiado al

12 Williams 1998: 435 (Original en inglés: “processes in which the socially and politically successful ‘speech act’ of labelling an issue
a ‘security issue’ removes it from the realm of normal day-to-day politics, casting it as an ‘existential threat’ calling for and justifying extreme

measures”).

13 Cfr. Buzan/Waever/de Wilde 1998: passim; C.A.S.E. Collective 2006: 448.
14 Austin 1962 (Obra disponible en castellano: ;Cémo hacer cosas con palabras?).

15 C.A.S.E. Collective 2006: 453.

16 Buzan/Waever/de Wilde 1998: 23 s.
17 C.A.S.E. Collective 2006: 453.

18 Ibid.

19 Cfr. en detalle sobre este caso como ejemplo de securitizacion Werner 2008: 73 ss. (quien también analiza el concepto y su apli-

cacion a la invasion a Irak 1990/1991, en pp. 45 ss.).
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ejercicio del discurso, es decir, de reconocida autori-
dad. A modo de contragjemplo sobre este punto, pue-
de especularse que si hubiese sido Irak quien hubiese
denunciado ante una audiencia politica internacional
relevante la posesion por parte de EE.UU. de armas de
destruccion masiva dispuestas a ser utilizadas en con-
tra del mundo y de Irak en particular, esto dificilmente
hubiera llevado al apoyo de otros Estados y organismos
internacionales frente a una invasion a EE.UU. por par-
te de Irak. Los procesos de securitizacion, por lo tanto,
suelen tener una direccion tnica, que tiende a fortalecer
la posicion de poder de aquellos que ya lo ejercen con
ciertos privilegios. Esto nos lleva a revelar un segundo
rasgo distintivo: La securitizacion de un tema se diri-
ge habitualmente a la conservacion y reforzamiento
de relaciones de poder, es decir, se dirige a sostener
o mejorar la posicion de poder politico de quien pone
en movimiento el proceso securitizante. Esto puede ser
entendido en ciertos casos incluso como maniobra dis-
tractiva a fin de desviar la atencion de la sociedad de
temas politicamente no solucionables, a temas preten-
didamente graves y solucionables a corto plazo. El ter-
cer rasgo de los procesos securitizantes sale entonces a
la luz: Sélo es securitizable con perspectivas de éxito
un tema sobre el cual pueden ofrecerse pretendidas so-
luciones de corto plazo, para lo cual se alegara la ne-
cesidad de habilitar medidas excepcionales (aumento
de presupuesto, habilitacion de invasiones mediante re-
soluciones urgentes, reformas legislativas, ampliacion
de facultades en las fuerzas de seguridad, reduccion de
derechos constitucionales, etc.). Procesos securitizan-
tes que requieran largos términos para la neutralizacion
de la temida amenaza existencial, no resultan politica-
mente sostenibles, ni rentables.

En este contexto es interesante destacar tres ideas de
la escuela de Paris respecto de los procesos de securiti-
zacion, que considero que deben ser tenidos en cuenta
al momento del analisis de las practicas securitizantes.
Se trata, en primer lugar, de entender a la seguridad
no como un concepto con propia esencia, sino —si-
guiendo a Foucault— como una técnica de gobierno,
es decir, como una forma instrumental de procurar la
conduccion de las conductas de los individuos; en se-
gundo lugar, se propone que la atencion del estudio no
se centre en tratar de identificar las intenciones que po-
dria ocultar quien ejerce el poder, sino en detectar los

efectos que tiene el ejercicio de ese poder; y en tercer
lugar, finalmente, propone esta escuela que no se foca-
lice tanto la atencion en los actos de habla propiamente
dichos, sino en las practicas, el publico y el contexto
que hacen posible y fuerzan la produccion de formas
especificas de gubernamentalidad®. Si se atiende a que
los procesos securitizantes son fundamentalmente poli-
ticos y si se reconocen los aspectos distintivos sefiala-
dos en el parrafo anterior, resulta central, al momento
de adentrarse en el estudio e investigacion de estos pro-
cesos, el analizar tanto el discurso explicito, como los
usos, practicas y efectos de las movidas securitizantes
respecto de quienes las proponen y de quienes se verian
inmediatamente afectados por ellas —como sujeto pro-
tegido, o como objeto perseguido—.

2.3. Un proceso discursivo politico, que instrumentaliza
al sistema (}y al derecho!) penal

Aplicando la teoria de la securitizacion en el cam-
po politico-criminal propongo llamar securitizacion al
proceso discursivo por el cual un cierto objeto de refe-
rencia es declarado en peligro y necesitado de protec-
cion mediante el sistema penal o para-penal (es decir,
no formalmente penal pero puesto en funcionamiento
como anexo al sistema penal), y se persuade a la so-
ciedad de ello. Un tema o ambito es etiquetado como
cuestion de seguridad: el terrorismo, el crimen organi-
zado, el inmigrante indocumentado, el adolescente, el
excluido social, el mapuche, el narcotrafico. Ese tema
de seguridad presentado como amenaza existencial se
refiere segun el caso a un objeto de referencia que es
considerado en peligro: la integridad fisica de los ciu-
dadanos, la seguridad nacional, la fuente de trabajo de
los ciudadanos legales, el libre mercado, la identidad,
la salud publica, etc. Para la proteccion del objeto de
referencia se habilitan medidas excepcionales para el
combate de la amenaza, y estas medidas son adoptadas
dentro del ambito punitivo, es decir, mediante medidas
de politica criminal. El rol de las agencias de comuni-
cacion es central en los procesos de securitizacion, ya
que son precisamente ellas las que posibilitan la trans-
mision y reproduccion en una y otra direccion de mie-
dos, intereses, reclamos, etc.?!.

El proceso de securitizacion es asi, también en el
ambito interno, un proceso discursivo politico, en este
caso concretado en el discurso politico-criminal. Esto

20 Cfr. C.A.S.E. Collective 2006: 457, con mas referencias sobre los distintos autores que han promovido la propuesta de estos tres

desplazamientos.
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significa entonces que no toda cuestion es securitiza-
ble. Si se presenta como amenaza algo o alguien que no
puede ser aplacado, el apoyo de la sociedad se desva-
neceria abruptamente, y los actores politicos involucra-
dos saldrian perjudicados. Por ello la cuestion a secu-
ritizar debe ser politicamente manejable, y redituable.
Declarar abiertamente en la arena politica, por ejemplo,
que la pobreza es una amenaza existencial para el creci-
miento sano de una sociedad y de sus miembros, y pro-
meter que sera erradicada en provecho de todos, a pesar
de ser materialmente cierto lo primero y politicamente
loable lo segundo, pareceria ser un intento condenado
al fracaso. {Como combatir la pobreza rapidamente?
(Coémo proteger a la sociedad marginal de la amenaza
que representan para ella un orden injusto y su violen-
cia estructural, si no es cambiando precisamente ese
(des)orden estructural? ;Como redirigir los intereses
del mercado a fin de reducir la exclusion de gran parte
de la poblacion, siendo que el Estado neoliberal no se
permite dirigir politicas econdémicas ni poner limites a
la ambicion de los agentes activos en el mercado?* La
seguridad y la securitizacion, por lo tanto, a fin de evi-
tar suicidios politicos indeseados, vuelven a ser reduci-
das una y otra vez a cuestiones facilmente simboliza-
bles y relativamente manejables. En un ejemplo viable
de securitizaciéon —de hecho ya existen casos de ello,
como se vera—, puede plantearse a las drogas como
amenaza existencial que afecta a la salud publica (ob-
jeto de referencia). De esta manera podria generarse en
la sociedad una clara sensacion de que algo se hace, y
de que la amenaza se logra disminuir, con s6lo poner en
marcha medidas legales excepcionales y de interven-
cion policial, operativos espectaculares y detenciones
masivas de consumidores y pequefios proveedores. La
fuerza discursiva del proceso securitizante es de tal en-
vergadura, que quienes hayan intervenido en el proceso
securitizante (de etiquetar a las drogas como cuestion
de seguridad, por ejemplo) podran salir al menos en
el corto plazo politicamente beneficiados, aunque /as

drogas nunca hayan sido un problema existencial ni de
seguridad, aunque la sociedad esté tan (in)segura ahora
como antes, aunque las medidas adoptadas no hayan
sido efectivas respecto de la salud publica, sino mera-
mente simbolicas.

El sistema penal, siempre disponible e indudable
portador de esa importante carga simbdlica, es por lo
tanto uno de los medios favoritos de los procesos de
securitizacion. Criminalizar es simple y rapido. El gran
problema reside en que luego de cada nuevo securiti-
zation move el sistema penal se deforma un poco mas
y el derecho penal debilita sus principios, redibuja los
limites que impone al poder estatal. Se desfigura. Las
movidas securitizantes acarrean visibles consecuencias
negativas®.

3. Securitizacion y sistema penal: Construccién del
enemigo como amenaza existencial

Los procesos de securitizacion que se desarrollan en
el ambito penal dan lugar a la construccion de “otros” y
“enemigos” a nivel interno. Desde siempre se han per-
seguido enemigos a nivel interno*. Pero hoy, ademas
son transformados en cuestion de seguridad y amenaza
existencial mediante los medios propios del Estado de
Derecho. El socidlogo inglés del control social, David
Garland, describe las construcciones que se advierten
en Inglaterra y Estados Unidos en las politicas de con-
trol social, dirigidas a la provision de seguridad, y las
denomina “criminologia del otro extrafio” (“criminolo-
gy of the alien other”). El jurista aleman Glinther Jak-
obs, como se menciond al inicio, desarrolld la idea del
Derecho Penal del Enemigo a partir de la descripcion
de la legislacion alemana en ciertos campos, pero no
se quedo en la descripcion, sino que exige al Derecho
Penal del Enemigo como medida de salvataje del de-
recho penal propio del Estado de Derecho, en pos de
la Seguridad juridico-institucional, del Estado y de sus
ciudadanos®.

21 En este punto es obligatoria la referencia al concepto de la criminologia mediatica explicado por Zaffaroni (2011: 365 ss.), que
también estudia la relevancia del rol de los medios en la “informacion, subinformacion y desinformacion” (p. 365) que los mismos generan
en derredor de las cuestiones penales.

22 Sobre la interrelacion entre politicas de seguridad y neoliberalismo véase B6hm 2013.

23 La Comisién Interamericana de Derechos Humanos en diversos informes relativos a la Seguridad, los sistemas penales juveniles,
el punitivismo y los Derechos Humanos en América Latina ha manifestado reiteradamente que el enfrentamiento de grupos poblaciones
con el pretendido objetivo de obtener seguridad tiene como consecuencia el aumento en los indices de violencia y de vulnerabilidad en los
sectores poblaciones mas desfavorecidos. Cfr. entre ellos “Informe sobre Seguridad Ciudadana y Derechos Humanos” (OEA/Ser.L/V/II.
Doc.57, del 31.12.2009); “Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Américas” (OEA Ser.L/V/II. Doc.78, del 13.07.2011).

24 Véase por todos el estudio al respecto de Zaffaroni (2006).

25 Veéase sobre los andlisis de estos autores desde una perspectiva foucaultiana y con mayor detalle descriptivo, ya B6hm 2007; en
particular sobre su utilidad para el analisis de la politica criminal alemana, véase Béhm 2012.

78



Revista Penal, n.® 32 - Julio 2013

Me permito detenerme brevemente en algunas expre-
siones de David Garland, que ilustran la idea de la se-
curitizacion, aunque no se la mencione explicitamente.
Garland describe el par de contradictorios “criminolo-
gia del otro” (criminology of the other)/“criminologia
del si mismo” (criminology of the self). La criminolo-
gia del otro designa el conjunto de practicas, discursos
y mecanismos de politica criminal que no se dirigen al
ciudadano comun, sino a aquellos que son identificados
como portadores de peligro, como distintos a nosotros,
como una amenaza al grupo social y, por tanto, como
por fuera de ese grupo social; las medidas son en este
caso de tipo expresivas y excluyentes, a través de las
cuales el Estado pone de manifiesto que actlia para
combatir peligros y para aislar a quienes no son aptos
para la vida en sociedad®.

Tres pasajes ponen en evidencia la directa conexion
entre el sistema penal, el requerimiento de seguridad,
el control social excluyente?, y la idea de destruccion
de la amenaza, que precisamente caracteriza a los pro-
cesos de securitizacion. David Garland no se refiere
a ellos en forma explicita, pero estan implicitos en su
trabajo:

“Michel Foucault (1977), en su descripcion de la ejecu-
cion de Robert Damiens, mostrd detallada y graficamente
qué duros solian ser los castigos como exhibicién publica
de un poder soberano, destinado a reafirmar la fuerza de la
ley y reactivar el mito de la soberania. Y no obstante John
Major es mas duro que Luis XV, cuando ¢l o sus ministros
adoptan la postura de ser ‘duros con el delito’ (fough on
criminals), de ‘condenar mas y comprender menos’ (con-
demning more and understanding less) (...), y cuando fo-
mentan nuevos poderes para enviar ofensores a boot camps
o a prisiones de maxima seguridad, o las penas perpetuas,
estan utilizando deliberadamente la misma estrategia ar-
caica. Una muestra de fuerza punitiva contra los indivi-
duos es usada para reprimir cualquier reconocimiento de
la incapacidad estatal para controlar el delito y mantenerlo
dentro de niveles aceptables. Una voluntad de deliberada
crueldad punitiva al momento de condenar compensa ma-
gicamente el fracaso en la provision de seguridad a la po-
blacion entera™.

Obsérvese que Garland entiende que la violencia del
sistema punitivo es resultado de la inaptitud estatal para

proveer de seguridad a la poblacion. Me permito in-
terpretar sus palabras a partir de la idea de seguridad
integral: Si el Estado procurase la provision positiva de
seguridad en sentido amplio (salud, educacion, traba-
jo, etc.), no se veria inclinado a atacar la amenaza que
representan para €l (y su soberania) los excluidos de la
sociedad. La actuacion expresiva contra ellos mediante
el sistema penal resulta sin lugar a dudas mas expedita
y simbolica que la actuacion integral del Estado en pro-
cura de la Seguridad®.
Sigue el proximo pasaje relevante:

“Actualmente los intereses de los delincuentes conde-
nados, cuando son contemplados, son visualizados como
radicalmente opuestos a los del publico. Si la opcion reside
entre hacer que los delincuentes estén sometidos a mayo-
res restricciones o exponer al publico a un mayor riesgo,
el sentido comun actual recomienda optar por la mayor
seguridad. Como consecuencia de esto, y sin demasiada
discusion, los intereses del delincuente y hasta sus derechos
habitualmente no son tenidos en cuenta™.

En este caso el “optar por la mayor seguridad” esta
utilizado en el sentido de la seguridad reducida a su
maxima expresion, la seguridad de la integridad fisica
en relacion con los crimenes de la calle. Optar por la
mayor seguridad parece implicar automaticamente el
desmantelamiento de los frenos y principios impuestos
al sistema penal. La amenaza existencial que los “cri-
minales” representan, termina justificando estas medi-
das extremas. Los intereses individuales de los “crimi-
nales” son opuestos a los de la sociedad en general, es
decir, son tratados como ajenos a esa sociedad. Esto
mismo es lo que decia Giinther Jakobs cuando recono-
cia que “El Derecho Penal del Ciudadano es el derecho
de todos, el Derecho Penal del Enemigo es el derecho
de aquellos que se enfrentan al enemigo; respecto del
enemigo es so6lo coercion fisica, y llega a ser guerra
(...) El derecho penal del Ciudadano mantiene la va-
lidez de la norma, el Derecho Penal del Enemigo...
combate peligros™'. Es sin lugar a dudas un ejemplo
juridico de la criminology of the other, propia de las
practicas obsesionadas por la Seguridad y habilitantes
de medidas extremas.

26 Garland 1996: passim.

27 Fundamental para el estudio del sistema penal como mecanismo del control social excluyente, Cremer-Schéfer 1995, Cremer-

Schéfer/Steinert 2000.

28 Garland 1996: 460 (resaltado M.L.B.). Con la referencia a Foucault (1977) David Garland se refiere a la obra Vigilar y Castigar.
29 Para un analisis detallado de la idea de Seguridad en el ambito del Estado de Derecho, y en particular con primeros desarrollos
de una idea integral del concepto de Seguridad, véase Baratta 1998: passim.

30 Garland 2005: 294 (resaltado M.L.B.).
31 Jakobs 2004: 90.
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Por tltimo, unas reflexiones sobre estas medidas ex-
tremas:
“Al igual que las sanciones premodernas de deportacion
o destierro, las prisiones funcionan ahora como una forma
de exilio y el uso que se hace de ellas no esta tan definido
por el ideal de la rehabilitaciéon como por un ideal al que
Rutherford llama ‘de eliminacion ">

La “eliminacion” de la amenaza, paso ultimo de los
procesos de securitizacion, esta dado generalmente en
las politicas de seguridad/criminales mediante el encie-
rro-deposito, aunque otras medidas como la ejecucion
policial sin juicio (caso de los llamados “gatillo facil”
en diversos paises latinoamericanos), o la detencion y
reenvio a paises lejanos a fin de llevar a cabo interro-
gatorios ilegales también pueden colocarse en la lista.
Por tomar s6lo un par de casos alemanes, piénsese en el
secuestro, traslado y torturas sufridos en Guantdnamo
por sospechosos de terrorismo finalmente encontrados
inocentes®. La eliminacion, o neutralizacion se da en
todos estos casos, aunque no sobrevenga a muerte.

Desarrollo del proceso securitizante en el ambito de
la politica criminal

De acuerdo a lo dicho en este apartado y los anterio-
res, los pasos de los procesos de securitizacion en el
ambito de la politica criminal y el sistema penal pueden
resumirse del siguiente modo®*:

Primero: Definicion de un objeto de referencia. Un
ambito de conflictividad social es replanteado y un de-
terminado grupo poblacional es presentado como vul-
nerable y desprotegido frente a dicha conflictividad.
Ejemplo: Los jovenes frente a las drogas.

Segundo: Transformacion de la conflictividad en
problema politico. Se construye dicha conflictividad
como cuestion de relevancia politica que exige la ac-
cién estatal en proteccion del grupo de referencia.
Ejemplo: Las drogas y los delitos de venta y trafico de
drogas abandonan el &mbito de los planes locales de sa-
lud publica o de los procesos penales para transformar-
se en tema de debate politico de relevancia partidaria.

Tercero: Alcance de una audiencia relevante. El ob-
jeto de referencia y la amenaza a la cual esta expuesto
son presentados ante una audiencia relevante —jcentral
en este paso el rol de los medios masivos de comuni-

cacion!— que resulta convencida de la vulnerabilidad
del primero y de la inminencia de la segunda. Ejemplo:
Se recoge, difunde y multiplica en los medios masivos
de comunicacion, y se instala en la discusion y en el
reclamo publico la necesidad de actuar frente el narco-
trafico en proteccion de los jovenes (y, habitualmente
se expande, de la poblacion en general).

Cuarto: Transformacion del problema politico en
cuestion de seguridad. Luego de que la cuestion ahora
de relevancia politica y de interés publico ha queda-
do suficientemente planteada, la misma se transforma
(bajo la fuerza de los procesos discursivos en juego)
en una cuestion de seguridad. Ya no se trata de un pro-
blema politico coyuntural, sino de una situacién de
inseguridad que requiere accion inmediata. Ejemplo:
Las actividades del narcotrafico se ven multiplicadas
en los medios masivos de comunicacion, en las discu-
siones particulares y en las presentaciones de agentes
estatales, de modo que la inseguridad provocada por el
narcotrafico escala en el imaginario publico. Se instala
la sensacion de inseguridad respecto del narcotrafico.

Quinto: Transformacion de la cuestion de seguridad
en amenaza existencial. La escalacion discursiva hace
de la cuestion de seguridad un tema de vida o muerte,
ya que el area a securitizarse es presentado ya no como
amenaza a la seguridad de un grupo determinado, sino
como verdadera amenaza existencial respecto de ambi-
tos mas amplios de la poblacién e incluso del Estado.
Ejemplo: El narcotrafico es presentado no sélo como
generador de inseguridad respecto de los jovenes o la
poblacion general, sino que la violencia que desenca-
dena y las estructuras criminales sobre las que se basa
significarian (esto circula en los discursos politicos se-
curitizantes) en una confrontacion con el propio Esta-
do, amenazando la existencia misma del orden institu-
cional protector de la vida de la poblacion.

Sexto: Habilitacion de medidas excepcionales en el
ambito penal. El proceso securitizante resulta finalmen-
te concluido cuando se reclama por parte de los agentes
sociales e institucionales, en una suerte de retroalimen-
tacion discursiva, el combate de la amenaza existencial
mediante la implementacion de medidas excepcionales
dentro del ambito penal. Estas medidas excepciona-

32 Garland 2005: 292 (resaltado M.L.B.).

33 El aleméan-libanés Khaled el-Masri fue secuestrado por la CIA por sospecharse su actividad como terrorista y fue trasladado a
Afganistan, donde fue interrogado y torturado. Desde el 2007 se encuentra nuevamente en libertad (sobre este caso véase Steiger 2007).
También el ciudadano de Bremen, Murat Kurnaz, estuvo detenido sin denuncia formal por mas de cuatro afios y fue interrogado en Guan-
tanamo, entre otros, por funcionarios alemanes (véase al respecto el informe “Zuriick aus Guantanamo” (24.08.2006), en: http://www.zeit.
de/2006/35/Kurnaz (estado: 22.04.2013) (Ha habido incluso una pagina oficial en el sitio del Bundestag, la cual lamentablemente ya ha sido

removida).
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les pueden consistir en una nueva legislacion penal o
procesal penal, en nuevas practicas institucionales, en
la ampliacion de facultades policiales, en una reforma
constitucional, etc. Se tratara en todos los casos de me-
didas que habilitan una actuacion mas agresiva del sis-
tema punitivo, generalmente mediante la violacion de
derechos y garantias reconocidos en procesos penales
regulares, con miras a la neutralizacion de la amenaza
existencial, y que cuentan con generalizado apoyo de la
sociedad general. Ejemplo: A fin de combatir la ame-
naza existencial que el narcotrafico representa para un
Estado se decide la sancion de tipos penales especiales
acompafiados de procesos penales especiales, habi-
litindose incluso la intervencion de fuerzas (también
especiales) para la persecucion y combate directo de
los sospechosos.

Estas “fases” pueden pensarse en principio como
cronologicamente consecutivas, si bien es claro que en
los complejos procesos discursivos politico-sociales
las mismas se veran frecuentemente superpuestas y en-
trelazadas (al menos parcialmente). La diferenciacion
aqui propuesta tiene fines analiticos, ya que facilita un
primer esquema para evaluar si un determinado pro-
ceso politico-criminal puede ser o no considerado un
proceso securitizacion.

4. Criticas al concepto de la Seguridad en el contexto
de la Securitizacion

Se mencionan en los estudios del C.4.S.E. Collective
fundamentalmente tres “trampas”, que son base para
las criticas que se realizan a la idea de seguridad, tal
como es planteada en los procesos de securitizacion:

a. Despolitizacion: Si bien la securitizacion es un
proceso politico, legitima practicas que despolitizan
el enfoque sobre los objetos de referencia, o sea los
objetos securitizados. La despolitizacion se produce
porque se da preferencia a enfoques coercitivos, agre-
sivos, que no dejan lugar a la discusion politica. En este
contexto, la idea de politica debe ser entendida en los
términos expuestos por Hannah Arendt, es decir, como
espacio de ejercicio de libertad* y no como lo hacia el
jurista Carl Schmitt, quien entendia que la esencia de

la politica consistia en la demarcacion entre el amigo
y el enemigo, siendo este Gltimo aquel del que podia
esperarse cualquier acto que representara una amenaza
existencial®®. Precisamente esta demarcacion es la que
se realiza mediante procesos de securitizacion y es la
que en la critica aqui resefiada se considera engafiosa,
puesto que traslada la discusion politica a un campo
discursivamente bélico, produciendo la despolitizacion
de la tematica.

b. Insecuritizacion: La despolitizacion conduce a la
adopcion de medidas de proteccion agresivas que pro-
vocan en la sociedad —la sociedad que deber ser prote-
gida—, una mayor sensacion de inseguridad: “tenemos
que protegernos, es necesario defenderse, se necesitan
medidas excepcionales...” se escucha decir a menudo
en entrevistas a transetntes sobre las medidas adopta-
das. Es decir, el proceso de securitizacion lleva en si
mismo un proceso de insecuritizacion.

¢. Reproduccion de la securitizacion: Una tercera di-
ficultad, tal vez mas compleja que las anteriores porque
se relaciona directamente con las posibilidades de iden-
tificacion, estudio de los procesos de securitizacion y
eventualmente con la resistencia desde la academia, es
el hecho de que al estudiar un objeto securitizado, al
destejer los hilos con los que fue securitizado, el mismo
investigador queda en las manos de ese discurso, co-
rriendo el riesgo de reproducir en forma no suficiente-
mente deconstructiva el mismo fenomeno que pretende
criticar. Ahora mismo, al analizar estas cuestiones, es-
tamos reproduciendo y generando discusiones en torno
al tema seguridad. La manera de no caer en esta “tram-
pa”, es entender el estudio del tema como base critica
para habilitar otras alternativas.

Estas tres trampas o dificultades son observadas fun-
damentalmente por aquellos que trabajan el concepto
desde una vision foucaultiana, discursiva, de politica
social, y por aquellos (como la corriente de Copenhage
y de Inglaterra) fusionadas e interrelacionadas en sus
investigaciones con este enfoque. Sin embargo, los in-
vestigadores que siguen patrones mas conservadores
—si se me permite la expresion— de investigacion,
los mainstream researcher, que trabajan el tema de la
securitizacion desde la perspectiva de las relaciones

34 Para la formulacién de las distintas instancias de los procesos de securitizacion en el ambito de la politica criminal he tenido
particularmente en cuenta ideas y comentarios que han surgido en el marco de las clases impartidas en el Programa Doctoral en Derecho
Penal de la Universidad San Carlos de Guatemala en marzo de 2012. Vaya en estas lineas mi agradecimiento a los doctorandos que tan

interesadamente han participado de estas discusiones.
35 Arendt2002: 15 ss.
36  Schmitt 1963.
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internacionales, las investigaciones sobre la paz (y los
agentes politicos) siguen sosteniendo la necesidad y
bonanza de la securitizacion de ciertas areas que con-
llevan las intervenciones de paz en pos de la seguridad.
Desde este angulo de estudio e intervencion la investi-
gacion es habitualmente muy empirica y poco discursi-
va. Se fomentan asi intervenciones que despolitizan los
conflictos aumentando el grado de violencia (impiden
negociaciones, por ejemplo), que incrementan el grado
de inseguridad percibido por la poblacién a la cual se
pretende proteger (la cual se ve a menudo sofocada y
hasta agredida por los programas de paz’’), y que vuel-
ven a reproducir una y otra vez argumentos legitiman-
tes de estas intervenciones.

5. Securitizacion en Alemania. Tres ejemplos

Se referiran en este apartado tres ejemplos que han
tenido lugar en Alemania en los ultimos afnos y que
ponen de manifiesto la complejidad y el simbolismo
existentes entre los discursos politico-criminales, los
discursos de seguridad y la generacién normativa.

5.1. Internamiento preventivo aplicado con posterioridad
a la imposicion de la sentencia en el ambito de los delitos
sexuales y violentos

La medida de internamiento preventivo aplicado con
posterioridad a la imposicion de la sentencia (nach-
tréigliche Sicherungsverwahrung) estuvo prevista en el
§ 66b StGB (Strafgesetzbuch, CP aleman) hasta el afio
2011, en que fue parcialmente derogada. Esta deroga-
cion fue resultado de una sentencia del Tribunal Euro-
peo de Derechos Humanos que conden6 a Alemania en
diciembre del 2009 porque habia aplicado una medida
de seguridad que implicaba una violacion del derecho
a la libertad y de la prohibicion de irretroactividad de
la ley penal (se habia aplicado la medida agravada a

quienes habian sido condenados con anterioridad a
la incorporacion de tal agravante) establecidos en la
Convencion Europea de Derechos Humanos®. El in-
ternamiento dispuesto con ulterioridad a la sentencia
era una medida que podia imponerse al condenado
poco tiempo antes de darse por cumplida su pena de
prision, es decir, justo antes de que el mismo estuviese
por recuperar su libertad. Se establecia la posibilidad
del internamiento preventivo —inmediatamente aco-
plado a la pena de prision cumplida— de quienes ha-
bian sido condenados a prision por delitos sexuales o
altamente violentos (por ej. lesiones graves, homicidios
con exceso de violencia etc.), y que podia imponerse
en casos en los cuales distintos factores de riesgo se
hubieran puesto de manifiesto durante el tiempo de
cumplimiento de la pena e indicasen la inconveniencia
para la seguridad general de que el sujeto fuera dejado
en libertad. Distintos factores podian ser detectados y
llevar a la imposicion de la medida: el comportamien-
to en prision, la relacion que tuviera con los agentes
del servicio penitenciario, el haber rechazado un tra-
tamiento terapéutico, etc. Es decir, no existia vinculo
directo entre el hecho delictivo originario y la decision
del internamiento. La medida habia nacido como me-
dida de emergencia destinada a la defensa (Gefahre-
nabwehr) en dos Estados federales® y aplicada a ocho
detenidos concretos, y fue luego incorporada al Codigo
Penal (§ 66b StGB*). Antes de que tal incorporacion
en el ordenamiento comun se produjera, el Tribunal
Constitucional se expidi6 sobre la medida y sefiald que
la misma, en miras a la seguridad de la poblacion, era
compatible con los principios y derechos establecidos
en la Constitucion, seglin la cual, la libertad individual
v la seguridad general debian ser igualmente conside-
rados; Segun el Tribunal, los condenados que fueran
considerados altamente riesgosos de acuerdo a las cir-
cunstancias legalmente previstas, representaban una

37 Piénsese, como ejemplo extremo, el caso del soldado norteamericano que el 10 de marzo de 2012 mat6 a dieciséis civiles afganos
de la poblacién en que estaba asentado su grupo, sin haber existido provocacion para ello. Si bien no es un patrén que puede tenerse
por base de un andlisis, ya que ha sido un hecho aislado como muchos otros que, de similares caracteristicas, pueden tener lugar en una
escuela en Alemania o en un camping en Noruega, si es una muestra de los efectos contraproducentes que puede tener sobre la poblacién
la excesiva presencia de actores que velen por su seguridad.

38 TEDH, M. vs. Germany, Fallo del 17.12.2009 (Apelacion individual Nro. 19359/04, M./Deutschland).

39 Mediante las siguientes leyes: Bayerische Gesetz zur Unterbringung von besonders riickfallgefahrdeten hochgefahrlichen Straf-
tétern (BayStrUBG) vom 24. Dezember 2001 (Ley de Bavaria sobre el internamiento de infractores de alta peligrosidad en especial situa-
cion de riesgo de reincidencia); y la Gesetz des Landes Sachsen-Anhalt iiber die Unterbringung besonders riickfallgefahrdeter Personen
zur Abwehr erheblicher Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung (UnterbringungsG-UBG) vom 6. Mérz 2002 (Ley del Estado
de Sajonia Anhalt sobre el internamiento de personas en especial situacion de riesgo de reincidencia con el fin de la defensa de peligros
severos para la Seguridad y el Orden publicos).

40 Mediante la ley: Gesetz zur Einfiihrung der nachtréglichen Sicherungsverwahrung del 23.07.2004 (BGBI. |, p. 1838) (Ley para la
incorporacion del internamiento preventivo impuesto con ulterioridad).
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amenaza concreta para la poblacion*'. Distintos casos
de violencia sexual que habian tenido lugar poco antes
de la discusion de esta medida en el Parlamento dieron
estado publico y una alta presencia mediatica al tema,
lo cual movilizé la produccion de las leyes de emer-
gencia primero, la sentencia del Tribunal Contitucional
después, y finalmente la sancion de la nueva medida de
seguridad, como respuesta insoslayable a la necesidad
de aumento de la seguridad general. De no haber sido
por la intervencion del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos®, el ambito de los delitos sexuales y alta-
mente violentos continuaria securitizado mediante esta
medida de internamiento preventivo pretendidamente
excepcional, en una forma palmariamente violatoria de
los principios ne bis in idem, de irretroactividad de la
ley penal y de culpabilidad, entre varios otros®.

5.2. Vigilancia acustica domiciliaria en el ambito del cri-
men organizado.

La vigilancia acustica domiciliaria (akustische Wo-
hnraumiiberwachung) habia sido originariamente ha-
bilitada como medida preventiva en casos de peligro
inminente para la seguridad de la poblacion, es decir
en estado de necesidad; y fue luego extendida y habili-
tada como instrumento de investigacion en el proceso
penal en 1998. La reforma de la ley procesal requirio
una previa reforma de la Constitucion (realizada con-
juntamente, en realidad, con mayoria calificada al mo-
mento de la votacion), a fin de que se estableciesen ya
en el texto constitucional excepciones a la garantia de
la inviolabilidad del domicilio, prevista en su articulo
134, Se considerd que el peligro inminente represen-
tado por el crimen organizado exigia la adopcion de
esta medida excepcional. Sin embargo, dado que en
Alemania no existe el tipo penal “crimen organizado”,
la medida procesal quedo legislada para la persecucion

penal en el caso de casi cien figuras penales diferentes.
Dada la vaguedad y amplitud misma del concepto “cri-
men organizado” debieron ser considerados numero-
sos tipos penales que podrian verse involucrados en la
forma “organizada” del crimen. Tanto la reforma pro-
cesal como la ley que reform¢é la Constitucion fueron
llevadas ante el Tribunal Constitucional, quien declard
inconstitucionales varias de las disposiciones de la re-
forma de la ley comtn (procesal), por entender que la
forma y casos para los cuales se regulaba dicha vigilan-
cia no aseguraban la proteccion del ambito personal de
mayor intimidad del individuo®. Se impuso un plazo
al legislador para una reformulacion de la ley, lo cual
el legislador cumplio en debido tiempo y forma*. El
Tribunal consider6 en su sentencia, sin embargo, que la
ley por la cual se reformaba el art. 13 de la Constitucion
era acorde con los principios generales de la Constitu-
cion, ya que una debida interpretacion de la garantia
de inviolabilidad del domicilio no impide que el mis-
mo (como espacio fisico) sea vigilado actsticamente,
sino que solo impide la intervencion estatal respecto
de las conductas que se desarrollan en su interior que
corresponden al ambito de mayor intimidad del sujeto
—distincion que generd una fuerte discusion entre ted-
ricos y practicos respecto de como implementarla en la
practica—. La inviolabilidad del domicilio por tanto se
relativizo y el domicilio devino violable. La diversidad
y niimero de supuestos en que las escuchas domicilia-
rias son posibles implican una ampliacion significativa
de las facultades investigativas del Estado —no ya so6lo
para prevenir peligros inminentes, sino incluso para in-
vestigar a sus habitantes— durante el proceso penal, y
esto con el fundamento de que no son los ciudadanos
los que estan siendo investigados, sino “el crimen orga-
nizado”, que amenaza a la seguridad general, al Estado
de Derecho, a la poblacion obediente de la ley, etc. Que

41 BVerfGE 109, 190, Fallo del 10.02.2004.

42 La mencionada sentencia motivd una nueva sentencia del Tribunal Constitucional aleman, que llevé finalmente a la decision
de derogacion de la medida. La nueva sentencia del Tribunal Constitucional: Decisién del Tribunal Constitucional aleman del 4.05.2011
(BVerfG, 2 BvR 2365/09 vom 4.5.2011, Absatz-Nr. (1 - 178), http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20110504_2bvr236509.html). A aquella
sentencia del TEDH, siguieron a su vez dos mas, en igual sentido: Fallos TEDH del 13.01.2011 y del 19.04.2012.

43 Para una profundizacion de la genealogia de esta medida asi como de los argumentos esgrimidos en su favor por el Tribunal
Constitucional y por los parlamentarios, asi como para el andlisis de los mismos véase Bohm 2011, B6hm 2012. Una revision del estado
actual de la legislacién —confusa y aun no definida— respecto de las medidas de seguridad luego de las diversas sentencias y modificacio-
nes legislativas es ofrecido por la revista Strafverteidiger (4/2013, pp. 227-258), en su Dokumentation sobre el StV-Symposion “Sicherungs-
verwahrung” realizado el 12 de octubre de 2012.

44 La reforma constitucional se realizé mediante la Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 13) (BGBI. 1 610 v. 26.03.1998)
del 26.03.98 (BGBI | 98, 610) (Ley para la reforma del art. 13 de la Constitucion); y la reforma procesal comin mediante la Gesetz zur
Verbesserung der Bekdmpfung der Organisierten Kriminalitat del 4.05.1998 (BGBI. | 845) (Ley para el mejoramiento de la lucha contra
el crimen organizado). Mediante esta reforma fueron modificados los §§100c, 100d, 100f y 101 del StPO (Strafprozessordnung, Cédigo
Procesal Penal aleman).
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el crimen organizado devino en amenaza existencial
quedo suficientemente dicho en las discusiones parla-
mentarias, en las cuales se explicd que esta medida es
necesaria ahora y no lo fue antes, durante el tiempo de
la Alemania dividida o de la actividad de la Fraccion
del Ejército Rojo (RAF), por ejemplo, porque antes “no
se lavaba tanto dinero como ahora”, o no se encontra-
ba la poblacion enfrentada con las “bandas rumanas™’.
Dado que el crimen organizado es una amenaza exis-
tencial, le corresponden a criterio de los legisladores y
del Tribunal Constitucional —via penal— reglas espe-
ciales en miras a la proteccion de la poblacion. Este es
asi otro ambito que se vio securitizado*.

5.3. Tipificacion penal de actos de preparacion en el am-
bito del terrorismo.

En el ambito de la “lucha” contra el terrorismo (ob-
servemos la terminologia bélica instalada en el &mbito
penal) puede mencionarse un ejemplo relativamente
reciente del ambito aleman en que la ambicién se-
curitizante se filtra en el sistema penal. La Ley para
la persecucion de la preparacion de actos violentos
graves que pongan en peligro al Estado® tipifica dos
nuevas figuras penales: El § 89a StGB: Preparacion
de un acto violento grave que ponga en peligro al Es-
tado (Vorbereitung einer schweren staatsgefihrden-
den Gewalttat) y el § 91 StGB: Instruccion para la
comision de un acto violento grave que ponga en pe-
ligro al Estado (Anleitung zur Begehung einer schwe-
ren staatsgefihrdenden Gewalttat). Se trata en ambos
casos del adelantamiento de la punibilidad, es decir,
ya no de la sancion de injusto y culpabilidad, sino de
la prevencion de una amenaza.

Peter Rackow™ critico pronta y duramente esta re-
forma por entender que puede definirse en forma to-
talmente arbitraria cuando efectivamente existio la
preparacion tipica. En un pasaje cita los propios fun-
damentales de la ley y analiza la gravedad de tal ambi-
giiedad. Los fundamentos rezan con respecto al § 89a
Apartado 1:

“Generalmente la seguridad interior va a verse afectada
cuando el hecho preparado, tal como se lo imagina el au-
tor, en esas circunstancias seria apto para afectar las mallas
internas del Estado. En tal sentido es suficiente cuando me-
diante el hecho tal vez no se vean perjudicadas la capacidad
de funcionamiento del Estado y sus instituciones, sino que
el hecho adquiera un caracter particular por llevar en su
seno la violacion de los principios constitucionales. Este
puede ser por ejemplo el caso, cuando la confianza de la
poblacion se ve sacudida en cuanto a poder ser protegida
por el Estado frente a conmociones de gravedad™!.

Sobre estos fundamentos, reflexiona Rackow: “Asi
que se debe extraer del potencial de impacto del acto
preparado —jy esto de acuerdo a la imaginacion del
autor de la preparacion!—, si ya su preparacion ‘afecta’
la seguridad interior”. En este sentido, para quienes en
todo esto extraflan un poco el comentario dogmatico,
se ha hecho la diferenciacion entre los tipos penales de
peligro y estos tipos penales de preparacion, diciendo
que en el primer caso depende de la “casualidad” si la
accion se concreta en algiin dafio o no, mientras que en
la segunda variante, el bien juridico en realidad nunca
estuvo en peligro en forma directa, ya que solo el po-
tencial autor decide, cuando y si va a dar el paso hacia
la comision del hecho. Lo que sin lugar a dudas queda
claro con este ejemplo, es el indudable avance del dis-
curso securitizante en el derecho penal aleman, desde
que el terrorismo es entendido como amenaza existen-
cial que —con el apoyo de una audiencia que reclama
su proteccion— exige la habilitacion y adopcion de
medidas (supuestamente) excepcionales. El tipo penal
que pretende prevenir afectaciones de la seguridad in-
terior que ni siquiera han sido puestas en marcha es un
llamado de atencion que no puede desoirse.

6. Procesos de securitizacion en América

En este apartado se realiza una breve enunciacion —
no analisis— de casos que tienen lugar en distintos con-
textos del ambito americano y que podrian entenderse
como ejemplos de procesos securitizantes, ya exitosos
0 aln en curso. Sin duda se trata de procesos comple-

45 Decision del Tribunal Constitucional aleman del 3.03.2004, BVerfG 109, 279 (BVerfG 2378/98).

46 Se sancion6 asi la Gesetz zur Umsetzung des Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 3. Mérz 2004 del 24.06.2005 (BGBI. |
1841) (Ley para la implementacion de la Decision del Tribunal Constitucional del 3 de marzo de 2004).

47 Cfr. sesion plenaria del Bundestag BT-Sitzung 13/214 v. 16.01.1998, p. 19531.

48 Para una profundizacion de la genealogia de esta medida asi como de los argumentos esgrimidos en su favor por el Tribunal
Constitucional y por los parlamentarios, asi como para el analisis de los mismos véase B6hm 2011, B6hm 2012.

49 Gesetz zur Verfolgung der Vorbereitung von schweren staatsgefdhrdenden Gewalttaten vom 30. Juli 2009 (BGBI. 1, 49, p. 2437).

50 Rackow 2010: 615 s.

51 Cfr. Proyecto de ley: BT-Drucksache 16/11735, p. 12, disponible como documento parlamentario en: http://dip21.bundestag.de/

dip21/btd/16/117/1611735.pdf (estado al 22.04.2013).
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jos cuyo analisis particular excede el marco del presente
texto, pero que requieren nuestra atencion de inmediato
y que ameritan un estudio exhaustivo en miras a dise-
nar eventuales mecanismos de resistencia, fundamental-
mente por parte de los agentes del sistema penal y los
estudiosos del derecho penal. No debe olvidarse que,
incluso desde la academia penal, estas cuestiones deben
ser politizadas mas alla del mero analisis dogmatico. De
lo contrario, como advertia el C.A.S.E. Collective, corre-
mos el riesgo de dejar en manos del discurso de la lucha
la decision de las futuras politicas criminales.

6.1. La cuestion mapuche en Chile

En Chile las comunidades originarias estan siendo
perseguidas con legislacion especial por entender que
al reclamar por sus derechos sobre sus tierras (en al-
gunos casos en forma violenta mediante incendios o
destruccion de propiedad) representan una amenaza al
Estado chileno y su Seguridad. Actualmente se aplica
la Ley Antiterrorista 18.314 de 1984 (que ha sufrido
posteriores modificaciones) como instrumento de per-
secucion y criminalizacion de la protesta que los ma-
puches levantan contra la expropiacion de sus tierras.
Asi, el pueblo mapuche es presentado como amenaza
que exige la aplicacion de medidas excepcionales ten-
dientes a neutralizar esa amenaza, y esto mediante un
sistema penal que resulta violatorio de las mas basicas
garantias procesales (se viola el ne bis in idem, se viola
la prohibicion de tribunales especiales, se viola el prin-
cipio de igualdad, etc.). El 19 de agosto de 2011 la Co-
mision Interamericana de Derechos Humanos presentd
ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos el
caso —aun en tramite— de la aplicacion de la Ley An-
titerrorista contra activistas mapuches, por entenderla
discriminatoria contra este pueblo debido a la aplica-
cion selectiva de la legislacion penal especial®®.

6.2. La inmigracion “ilegal” en los EE.UU.

En Estados Unidos estos procesos de securitizacion
han justificado la criminalizacién de los inmigrantes
indocumentados (y de todo aquel que quiera prestarle
apoyo en su integracion social) como medio de defensa
ante la inmigracion “ilegal” en EE.UU. En este sentido
pueden mencionarse las leyes de Arizona® y la ley anti-
inmigracion de Alabama, conocida como “HB 567, de
junio de 2011, que prohibe y criminaliza la asistencia
que puedan prestar a inmigrantes ilegales en ese Estado
las instituciones educativas, posibles empleadores, asi
como la realizacion de contratos, el traslado en auto-
stop, etc., siempre que hubiera sido factible advertir
que se trataba de un inmigrante “ilegal”, es decir, en
todos los casos de personas con rasgos fisicos determi-
nados y la apariencia de una situacion socioeconémica
precaria®.

En un articulo breve, tan elocuente como profundo,
Neoyorquinos al exilio, el socidlogo David Brother-
ton® relata de principio a fin una audiencia ante una
Corte de Inmigracion en que debe decidirse la deporta-
cién de un joven dominicano que vivié toda su vida en
Nueva York junto a toda su familia. La familia pasé por
engaflos, ya que al joven se le prometio que solo estaria
detenido tres afios, en lugar de quince, si reconocia ha-
ber intentado robar a un panadero, con quien se habia
peleado a golpes estando borracho, y sin embargo se
entera recién luego de dos afios de encierro que a la
prision sigue la deportacion. Las leyes solo habilitan
suspender la deportacion si el deportado se enfrenta
a suftir torturas en el pais al que se lo envia (torturas
entendidas —como explica el juez— en el exclusivo
sentido de, por ejemplo, arrancar uiias o dar schocks
eléctricos en los testiculos). Estos procesos ponen de
manifiesto lo que Brotherton llama “caracteristicas in-
vasivas del Estado de seguridad en la época actual™, y

52 Caso No. 12.576, Norin Catriman y otros (Lonkos, dirigentes y activistas del pueblo indigena Mapuche), Chile. So-
bre la criminalizacion de las demandas del pueblo mapuche véase el Informe Final del proyecto dirigido por la Profesora
Dra. Myrna Villegas Diaz, “Derecho penal del enemigo y la criminalizacion de las demandas mapuche”, disponible online:
<http://www.cienciaspenales.net/descargas/idp_docs/doctrinas/derecho%20penal%20del%20enemigo %20y %20criminaliza-
cion%20de % 20las%20demandas%20mapuche.pdf> (estado 22.04.2013).

53 State of Arizona Senate Forty-ninth Legislature Second Regular Session 2010 SENATE BILL 1070, conocida como la “SB 1070".
La Corte Suprema de EE.UU. declar6 inconstitucional algunos aspectos de la ley y redujo su ambito de aplicacion por considerar que las
cuestiones migratorias deben estar a cargo de legislacion y agentes federales, y no estaduales. La posibilidad de detencion de acuerdo al
“olfato” policial en cuanto a si una persona es o no inmigrante indocumentado, sigue sin embargo vigente. Cfr. Arizona v. United States, No.
11-182, sentencia del 25 de junio de 2012.

54 House Bill 56 Beason-Hammon Alabama Taxpayer and Citizen Protection Act, del 9 de junio de 2011. El 18 de mayo de 2012 se
aprobaron por HB658, Act 212-491 (estadual) cambios que clarifican la original formulacién de la Ley, la cual mantiene sin embargo el
mismo espiritu excluyente.

55 Brotherton 2007.

56 Brotherton 2007: 283.
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lo que se viene exponiendo como procesos discursivos
de securitizacion: la inmigracion pasa de ser una tema-
tica propia del ambito social, a ser un problema poli-
tico, y de alli, a ser presentado y aceptado como una
amenaza existencial para la seguridad de los EE.UU.,
la cual (mediante exitosos procesos discursivos) ter-
mina exigiendo y habilitando la aplicacion de medidas
excepcionales.

6.3. Los procesados en Ecuador

En Ecuador, el ejemplo lo provee la reforma que se
puso en marcha a favor de la extension indeterminada
de los plazos de prision preventiva, como medida de
seguridad y medio de defensa ante el crimen. La prime-
ra pregunta del Referendo llevado a cabo en Ecuador el
7 de mayo de 2011 establecia en su primera parte:

“1. (Esta usted de acuerdo en enmendar el numeral 9 del
articulo 77 de la Constitucion, incorporando un inciso que
impida la caducidad de la prision preventiva cuando ésta
ha sido provocada por la persona procesada y que permita
sancionar las trabas irrazonables en la administracion de
justicia por parte de juezas, jueces, fiscales, peritos o servi-
dores de 6rganos auxiliares de la funcion judicial, como se
establece en el anexo 1?”.

En la parte pertinente del anexo 1 se establece: “La
orden de prision preventiva se mantendra vigente si por
cualquier medio la persona procesada ha evadido, re-
tardado, evitado o impedido su juzgamiento mediante
actos orientados a provocar su caducidad.” Mientras
que la segunda parte de la pregunta no genera mayores
reparos, si lo hace la primera por medio de la cual, dado
que el resultado del referendo ha sido positivo para esta
pregunta, la detencion de las personas procesadas —no
condenadas— pasaria a tener una limitacion tempo-
ral poco precisa —el limite no estd establecido en el
referendo, ni en el anexo, ni en las leyes aludidas—.
Dados los lentos tiempos de los sistemas judiciales
latinoamericanos y siendo que es sencillo atribuir al
procesado detenido la responsabilidad por el retardo en
la administracion de justicia (cualquier peticion puede
ser entendida como dilacion), se trataria de una exten-
sion ilegitima (medida excepcional) de la privacion de

la libertad de personas sobre las cuales vale (o deberia
valer) la presuncion de inocencia. Los procesados estan
siendo vistos como amenazas a la seguridad que exigen
una modificacion incluso constitucional, a fin de neu-
tralizar los potenciales males que los mismos pudieran
causar. El publico, la sociedad en general, que votd por
el si a esta extension, esta (o fue) convencido de que
la extension de los plazos de la prision preventiva y
el que la misma funcione mas como regla que como
excepeion, es una medida necesaria para disminuir la
inseguridad. Si bien la enmienda constitucional no lle-
g6 a concretarse de esta manera, por lo que el proceso
de securitizacion no fue exitoso, es indudable que se
trat6 de lo que Buzan, Waever y de Wilde 1lamarian una
movida securitizante.

6.4. El narcotrdfico en México

En México se han desplegado en los ultimos afios
distintos programas destinados al combate del narco-
trafico, entre ellos, la militarizacion de las funciones
policiales, con intervencion directa del Ejército®, lo
cual ha acarreado la casi sistematica violacion de dere-
chos fundamentales, dado que el ejército no esta entre-
nado para tratar con la poblacion civil, sino para defen-
derla de sus enemigos. Asi, parte de la poblacion se ve
afectada por los procederes y operativos militares que
la tienen como destinataria, precisamente como enemi-
ga’®. La medida excepcional de utilizacion de efectivos
militares para el control y la lucha contra el narcotra-
fico no sélo fue plasmada legislativamente™, sino que
cuenta incluso con aceptacion de la Suprema Corte®.

Asi, nuevamente se observa que un especifico ambi-
to de conflictividad social es construido como amenaza
existencial requirente de medidas excepcionales que,
sin embargo, son incorporadas al ordenamiento regular
mediante los canales habituales previstos institucional-
mente en el Estado de Derecho.

6.5. La violencia de género en Guatemala

E1 9 de abril de 2008 el Congreso de la Republica de
Guatemala sanciond la Ley contra el Femicidio y otras

57 Cfr. a modo de ejemplo la nota “Refuerzan con 350 militares combate al narcotrafico en Guerrero” (14.01.2013), disponible en <
http://www.provincia.com.mx/2013/01/refuerzan-con-350-militares-combate-al-narcotrafico-en-guerrero/> (estado al 22.04.2013), con ma-

yores referencias.

58 Sobre esta problematica y la violacion de derechos fundamentales por parte del ejército en actuacion policial cfr. Pérez Gonzélez
2011, con mas referencias, asi como Azzolini 2012, passim, quien analiza estas medidas en el marco de las tendencias punitivistas y se-

curitizantes de la politica criminal mexicana.

59 Cfr. por ejemplo la Ley de Seguridad Nacional, del 31 de enero de 2005.
60 Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en marzo de 1996, XXIX/96.
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Formas de Violencia Contra la Mujer®'. Mediante esta
ley se tipifica la figura penal del femicidio® para la cual
se prevé una pena de prision de veinticinco a cincuenta
afios y se dispone que “[al condenado] no podra conce-
dérsele la reduccion de la pena por ningin motivo. Las
personas procesadas por la comision de este delito no
podran gozar de ninguna medida sustitutiva.” También
se tipifica el delito de violencia contra la mujer® para
el cual se prevé una escala penal de cinco a doce afios
de prision en los casos de violencia fisica o sexual, y de
prision de cinco a ocho afios para los casos de violencia
psicologica. La tercera figura penal incorporada es la
de violencia econdmica, para la que se prevé también
una pena de prision de entre cinco y ocho afios*™. Se
trata en todos los casos de delitos de accion publica
(art. 5), es decir, que incluso en los casos de investiga-
cion de lesiones, por ejemplo, la mujer no cuenta con
la posibilidad de detener el proceso iniciado por ella
—o0 por alguna otra persona en su favor—. En el con-

los hombres practicamente en cualquier situacion en
que la perjudicada sea una mujer. No sélo las figuras
penales son extremadamente ambiguas en violacion
del principio de legalidad, sino que el marco procesal e
institucional se ha montado con la pretension de que la
amenaza representada por el género masculino pueda
ser efectivamente neutralizada. Asi, el Protocolo Inte-
rinstitucional para la aplicacion de la Ley establece en
su articulo 5.2:

“En este tipo de procesos debe considerarse la prision
preventiva como necesaria en contra del imputado. To-
mando en consideracion: la gravedad del hecho concreto,
la evaluacion del riesgo de la victima, la agresividad del
imputado, siendo que la violencia es un acto repetitivo con
distintas manifestaciones. Lo anterior, para evitar que los
agresores pretendan modificar, ocultar, suprimir o falsificar
elementos de prueba, utilizando todos los medios economi-
cos, amenazas ¢ intimidacion a su disposicion; asi como la
influencia que puede tener respecto a testigos y familia, asi
con la misma mujer violentada”.

texto de un pais latinoamericano con fuerte tradicion
machista, se ha considerado que mediante esta ley se
podra brindar seguridad al género femenino mediante
el establecimiento de un régimen penal especial para

La imposicion de la prision preventiva (medida cau-
telar excepcional) deviene por lo tanto en regla en el
caso de los procesos por violencia contra la mujer. Ya

61 Decreto Numero 22-2008.

62 Articulo 6. Femicidio. Comete el delito de femicidio quien, en el marco de las relaciones desiguales de poder entre hombres y
mujeres, diere muerte a una mujer, por su condicién de mujer, valiéndose de cualquiera de las siguientes circunstancias: a. Haber preten-
dido infructuosamente establecer o restablecer una relacién de pareja o de intimidad con la victima; b. Mantener en la época en que se
perpetre el hecho, o haber mantenido con la victima relaciones familiares, conyugales, de convivencia, de intimidad o noviazgo, amistad,
compafierismo o relacion laboral; c. Como resultado de la reiterada manifestacion de violencia en contra de la victima; d. Como resultado
de ritos grupales usando o no armas de cualquier tipo; e. En menosprecio del cuerpo de la victima para satisfaccion de instintos sexuales, o
cometiendo actos de mutilacién genital o cualquier otro tipo de mutilacién; f. Por misoginia; g. Cuando el hecho se cometa en presencia de
las hijas o hijos de la victima; h. Concurriendo cualquiera de las circunstancias de calificacion contempladas en el articulo 132 del Cédigo
Penal. La persona responsable de este delito sera sancionada con pena de prisién de veinticinco a cincuenta afios, y no podra concedérse-
le la reduccion de la pena por ninglin motivo. Las personas procesadas por la comision de este delito no podran gozar de ninguna medida
sustitutiva.

63 Articulo 7. Violencia contra la mujer. Comete el delito de violencia contra la mujer quien, en el ambito publico o privado, ejerza
violencia fisica, sexual o psicoldgica, valiéndose de las siguientes circunstancias: a. Haber pretendido, en forma reiterada o continua,
infructuosamente, establecer o restablecer una relacién de pareja o de intimidad con la victima; b. Mantener en la época en que se per-
petre el hecho, o haber mantenido con la victima relaciones familiares, conyugales, de convivencia, de intimidad o noviazgo, amistad,
compafierismo o relacién laboral, educativa o religiosa; c. Como resultado de ritos grupales usando o no armas de cualquier tipo; d. En
menosprecio del cuerpo de la victima para satisfaccion de instintos sexuales, o cometiendo actos de mutilacién genital; e. Por misoginia. La
persona responsable del delito de violencia fisica o sexual contra la mujer sera sancionada con prisién de cinco a doce afios, de acuerdo
a la gravedad del delito, sin perjuicio de que los hechos constituyan otros delitos estipulados en leyes ordinarias. La persona responsable
del delito de violencia psicoldgica contra la mujer sera sancionada con prisién de cinco a ocho afios, de acuerdo a la gravedad del delito,
sin perjuicio de que los hechos constituyan otros delitos estipulados en leyes ordinarias.

64 Articulo 8. Violencia econémica. Comete el delito de violencia econdmica contra la mujer quien, dentro del ambito publico o
privado, incurra en una conducta comprendida en cualquiera de los siguientes supuestos: a. Menoscabe, limite o restrinja la libre disposi-
cién de sus bienes o derechos patrimoniales o laborales; b. Obligue a la mujer a suscribir documentos que afecten, limiten, restrinjan su
patrimonio o lo pongan en riesgo; o que lo eximan de responsabilidad econdémica, penal, civil o de cualquier otra naturaleza; c. Destruya u
oculte documentos justificativos de dominio o de identificacién personal, o bienes, objetos personales, instrumentos de trabajo que le sean
indispensables para ejecutar sus actividades habituales; d. Someta la voluntad de la mujer por medio del abuso econdmico al no cubrir las
necesidades basicas de ésta y la de sus hijas e hijos; e. Ejerza violencia psicoldgica, sexual o fisica sobre la mujer, con el fin de controlar
los ingresos 6 el flujo de recursos monetarios que ingresan al hogar. La persona responsable de este delito sera sancionada con prision de
cinco a ocho afios, sin perjuicio de que los hechos constituyan otros delitos estipulados en leyes ordinarias.
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sea que se trate de lesiones o de obligacion de suscrip-
cion de documentos. .. en todos los casos debe contarse
con la alta probabilidad de imposicion de la prision pre-
ventiva. Los hombres se han transformado por imperio
de la ley en una amenaza generalizada para las mujeres.
Las diferencias y la violencia de género se vio asi secu-
ritizada, contando esta medida con el apoyo social fun-
damentalmente del grupo de referencia que esta siendo
pretendidamente protegido®.

6.6. La criminalizacion de nifios y jovenes en Argentina

En Argentina estuvieron bajo estudio diversos pro-
yectos de ley por medio de los cuales se proponia ba-
jar la edad de punibilidad, es decir, la edad a partir de
la cual una persona puede ser llevada ante el sistema
penal. De acuerdo a tales proyectos, ya no desde los
dieciséis sino que desde los catorce afios los nifios y
jovenes deberian ser pasibles de ser condenados. El
fundamento de tales propuestas reside en que debido
al aumento de la criminalidad y la violencia ejercida
por los jovenes —cada vez mas jovenes— es imperio-
so que los mismos puedan ser sometidos a un proceso
penal, es decir, sancionatorio, y no meramente tutelar.
La poblacion se siente amenazada por los adolescen-
tes violentos y requiere que se responda a ellos con
el sistema penal y el encierro®. Presentar a los nifios
y los jovenes “violentos”, generalmente marginales,
como amenaza existencial para el resto de la pobla-
cion es sin duda mucho mas sencillo que aceptar y
actuar respecto de las carencias a que tales nifios y
jovenes se ven generalmente enfrentados. Esto ulti-
mo implica asumir que el Estado no est4d debidamente
presente en el momento adecuado generando seguri-
dad en forma integral (educativa, sanitaria, alimenta-
ria etc.), positivamente; e implica a la vez dejar de
reducir (mediante procesos politicos discursivos) la
necesidad de su accion al combate de la inseguridad,
negativamente. Los procesos de securitizacion, sin
embargo, tienen esa fuerza ilocutiva innegable, que
ha hecho de la problematica de la juventud a/ margen
una cuestion de amenaza hacia el centro de la pobla-
cion. Aqui también, como en casos anteriores, se tratd
de una movida securitizante que no llegd a concluirse
en un proceso de securitizacion exitoso —al menos
no todavia—.

7. Conclusiones

Los procesos de securitizacion llevados a cabo me-
diante la sancion de leyes que, con base en pretendi-
das situaciones excepcionales de peligro, establecen
regimenes especiales y habilitan medidas excepciona-
les, se encuentran hoy en dia, como se pudo ver, en
los mas variados ambitos. Histéricamente ha existido
la identificacion de un “enemigo” como paso previo a
una reforma o creacion juridico-penal que habilita el
avance del poder punitivo respecto de ciertos ambitos,
actividades, grupos poblaciones, etc. De un tiempo a
esta parte la particularidad radica en que esa previa
identificacion esta regida por el discurso y los términos
de una pretendida seguridad, y que una vez identificada
“la amenaza”, ya no solo es perseguida con el sistema
penal, sino que es combatida como amenaza existencial
aun mas alla del tradicional sistema penal. Fue explica-
do que en los procesos de securitizacion de acuerdo a la
necesidad y la conveniencia politica en cada contexto
espacio-temporal, se presenta un determinado grupo
poblacional (objeto de referencia) como amenazado
por otro grupo, el que debe ser neutralizado median-
te medidas excepcionales. La medida excepcional, sin
embargo, si bien es tal en tanto resulta ser un régimen
especial, no lo es desde que en la mayoria de los casos
no se trata de leyes temporal y territorialmente limita-
das, sino de reformas que se introducen en los ordena-
mientos legales y hasta constitucionales. La obsesion
securitizante facilita los argumentos tanto en los funda-
mentos legislativos, como en las decisiones judiciales y
en los controles de constitucionalidad. Y de esta mane-
ra ya no solo algunos ambitos o fenomenos sociales son
securitizados, sino que el sistema penal y el Estado de
Derecho mismo terminan siendo déciles mecanismos
al servicio de su propia securitizacion —actiian puniti-
vamente a fin de conservarse a si mismos—.

Con esta critica no se pretende negar el alto grado de
violencia que se pone de manifiesto, por ejemplo, en
los delitos sexuales, en los crimenes “de género”, en
la interaccion de las “pandillas” y las “maras” entre si
y con el resto de la poblacion, ni se pretende defender
el modo muchas veces agresivo de protesta del pueblo
mapuche o las graves consecuencias de las actividades
econdmicamente perjudiciales del asi llamado “crimen
organizado”, etc. Mas bien lo que se quiere resaltar con

65 Para una profundizacion y andlisis critico de esta legislacién véase Béhm/Jauregui 2013, passim.
66 Los proyectos legislativos pueden consultarse en el sitio web del Congreso de la Nacion (http://www.diputados.gov.ar/). Sobre esta
discusién y brindando argumentos en contra de la baja de la edad de punibilidad véase Universidad del Comahue 2011.
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la aplicacion del concepto de la securitizacion a estos
casos, es que la construccion discursiva de &mbitos de
peligro, y su instalacion en la discusion publica como
cuestiones de seguridad y amenaza existencial que
debe ser combatida exclusivamente mediante un régi-
men penal excepcional, es un proceso securitizante que
anula la posibilidad de avance sobre esta problematica
desde otras perspectivas Se provoca asi la pérdida de
legitimidad de toda medida penal regular, que aparece
ahora como superflua, asi como la pérdida de confianza
en toda iniciativa de accion alternativa que no lleve el
sello del discurso combativo.

Seguridad es un concepto amplisimo, y difuso. Pre-
tender alcanzar algo asi como seguridad postulando
la intervencion agresiva del sistema penal en ambitos
concretos puede ser una técnica redituable politica-
mente a corto plazo, pero es sin duda a largo plazo una
estrategia socialmente nociva y juridico-penalmente
autodestructiva.
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